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Esas No;2023/8852
Karar No :2024/3890

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danigtay Bagsavciiigi - ANKARA

DAVACH - Stleyman Alik

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Halit Tezcan (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Keyi, 172
ada, 9 parse! {eski 375 parsel) sayih tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775
sayth Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca davall idarece yiktinlmasi sonucu ugraniddigs
iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakl kaimak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL maneavi
zarann tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin dzetf: Istanbul 5. idare Mahkemesinin 08/05/2023 tarih
ve E:2023/574, K:2023/1261 sayih karannda; davaci tarafindan ugranicidi ileri siirilen zararin,
yapinin 773 sayll Kanunun 18. maddesi uyannca yikilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindifinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyaninca, ywkam igleminin
tamamlandi§t 27/10/2022 tarihinden itibaren altmis gun iginde dava aciimasi gerekirken
03/03/2023 tarihinde agilan davanin stre asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekeesivle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmigtir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESH: Danigtay
Bagsavcihginin  kanun yaranna femyiz isteminin  kabuline karar veriimesi  gerektigi
dusglintimektedir.

DANISTAY BAGSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait istanbul i,
Catalca ligesi, Hallagh Koy, 172 ada, 9 (eski 375) parsel sayili taginmaz Uzerinde davac
tarafindan insa edilen yapiun 775 saytl Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davaly
idarece yiktinlmast sonticu udraniici§s iddia edilen zararin tazmini istemiyle acilan davamn sire
agimi yonanden  reddine dair istanbul 5. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 08/05/2023
tarihli ve E:2023/574, K:2023/1261 sayili karann, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Darmstay Bagsavciigini bilgilendiren dilekge Uizerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde ongérillen dava agma
siiresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmast gerektigi, 775 sayih Kanunyn
18. maddesi uyarinca yikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yilama iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikam fiilinin icra ediimesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabull gerektigi, yikim igleminin ve zararin en geg yikim tarihinde égrenidigi, bu tarihten itibaren
altmig guin icinde yikim isleminin iptali istemiyle dava agilmadity, yine aym siire iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yarg: davasi agma imkam varken bu yolun da
kullamimadi@i, bu sebeple davanin siire agimi nedeniyle esasimin incelenmesinin momkin
bulunmadig) belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayilt Kanunun 13. maddesine gére davanin
stiresinde oldugunu iddia ettifinden, uyusmaziik konusu olay bakimindan dava agma sliresinin
2577 sayiil Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikliga kavusturuimast gerekmektedir.

2577 sayili idari Yargilama UsGli Kanununun 7. maddesinde, dava agma stiresinin, idare




mahkemelerinds altmis gln oldugu; bu stirenin, idart uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapidigt
tarihi izleyen ginden baslayacad kurala baglanmis; "Iptal ve tam yargi davalar baglikl 12,'
maddesinde, " llgililer, haklanini ihial eden bir idarf islem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergl
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yargi davalanni biriikte
acabilecekleri gibi ik once iptel davasi agarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki karann veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek karanin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayr icra tarihinden ifibaren dava siiresi iginde tam
yargi davasi agabitirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma ha_klan
sakhdir.”, "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimas!" baslikit 13. maddesinde ise, "1. ldarl
eylemlerden haklar ihlal edilmig olanlanin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
{izerine veya baska suretle 6drendikleri tarinten itibaren hir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin teblidini izieyen giinden
itibaren veya istek hakkinda ctuz giin iginde cevap veriimedi§i takdirde bu sGrenin bittigi tarihten
itibaren, dava stresi iginde dava aciabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayih Kanunun 12, ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihtal
eden idarf islemler dolayisiyla agilacak tam yargr davalan ile idarf eylemierden haklari ihfal edilmis
olanlarca agilacak tam yargl davalan bakimindan farkli ust! hikk(mleri ve dava agma slrelerinin
duzenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ugranian hak
kayiplarinin giderilmesi icin, idarf iglemin tebiigi tzerine (idare mahkemesinde) attmis gun iginde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyargi davasinin birlikte agimast veya itk
once iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan doiay icra tarihinden itibaren altmig gin igerisinde tam yarg) davas
agilmas; idart eylemlerle haklan ihlal ediimis olaniann ise ugradikiar zararn tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazil bildiim Uzerine veya baska suretle Ggrendikleri tarinten
ttibaren bir yil ve her h&lde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmig giin iginde dava agmalan gerekmektedir.

Idari islemler veya idari eylemlierle haklari ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg
davalariyla iigili clarak 2577 sayih Kanunda yer alan bu farkll dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghidi iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna ifigkin
niteleme dava agma siresinin belirlenmesi bakimindan 8nemlidir. Zira, zaranin istemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma sUresi altmis giin iken; zararin idarl eylemden
dogdudu yonundeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agcmayi mimkiin kimaktadir.

idari iglem ve idari eylemin tamimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idari iglem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar goz onine ahnarak uyusmazhga konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandigimn befirlenmesi zoruniudur.

Idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yarglya tabi olan kamu
guictine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dofjurmaya yonelik irade aciklamalandir.
{GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve
islemie ilgisi olmayan idarf eylemde, salt maddT bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idart



karar veya islem olmayan. bitlnUyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet séz
konusudur. [dareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin sdndirme caligmalan
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, K&zim, Agiklamali-lgtihath-Notlu idari Yargilama Usoiii, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kalmast sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumiar idarf eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasitas! ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari islem yani irade kurucu niteiigini kerur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda ciusan eylem, daha 6nceden var olan bir prosediirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idarf iglem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasivin konusu yaptlabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusuhu Olusturma
Bakimindan {darf Istemin Kimligi, 1990, s.11,12)

IdarT islemler, hukuk aleminde defisiklik ve venilik doguran iradeler oldugu halde; idart
eylemler fizik alaninda gortlen i, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973M10 sayill Damstay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idarf igiemin; idare makamlannin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
icraf karar oldugu, idart fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olays, bir tutumu
anlattigi, bir idarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idari filin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dogan zararn da dava edilebilecegi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, butinOyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getiriimis bir hikum oldugu; maddeye iliskin Hilkiimet gerekeesinde ve doktrinde bu
gibl eylemlerin ozel hukuktaki haksiz fille benzefildigl, bu nedenle maddenin getirdidi strenin
«dava sliresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin 6zlne etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay igtihatiar ve 6retide genel kabul géren tanimiamalara gore, idarf islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk &leminde sonug doduran kesin ve
yuratalmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idarf islem oimayan
idarenin her turli faaliyeti (fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik do§uran irade agiklamalari iken;
idari eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigr
sirada hukukT etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi vetkiye dayaniferak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari islemin icrast mi yoksa idart eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775sayil Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufy alinda bulunan yerlerde
yaptlacak bitiin izinsiz yapitarin, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitast tarafindan derhal yiktiriacad! kurala bagfanmig olup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktmhr.” ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin iglem
tesis etme zoruniulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildidini gosteren teblig afindisinin bir omegdi ve ylkim tutanagl ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi tizerine davalr idarece verilen cevapta; yikim



oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmedigi ve 775 sayili Kanunun 18. maddesine gére bilgi’
verilmesi zorunlulugu bulunmadid icin tebligat yapilmadidmin befidildigi gériitmektedir.

Ykim déncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmamig
olmasi nedeniyle bir idarf islemin icrasimn sdz konusu olmadi§ ve bu itibarla dava konusu
yitkimin, temelinde idari igtem bulunmayan idarf eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagticiindan, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idarl eylemierden hakdar ihlél edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalari igin ngérillen bir yillik siire gecmeden agifan davada sire agimi
bulunmamakiadir,

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki yéniinden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  ongériilen stire kosullarinin acikca
hukuka aykirt olarak yanlis uygulanmasi ya da yanli hesaplanmasi nedeniyle Kigiler dava agma
ya da kanun yoliarina bagvuru hakkimi kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihfal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemiere kargi agllacak davalarda sarenin yaziii
bildirim tarihinden baglayaca§) beliriimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
duzenlenmesinin temel amaci, idari islemler kargisinda kisilerin hak ve gikarlarinin yargisal yolla
korunmasl, bunun sadlanmasi igin de dava hakkmin kullaniimasinin, anayasal glivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullanimasirin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen streye ve bu sirenin de yazili bildiime baglanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma siiresini, agik kural g6z ardi ederek, basvurucunun  atama islemini
ogrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin stresinde aciimadid gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idarl isleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stiresinin baslangicina iliskin kanun hikmiine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkhi bir anlam vererek uygulama yapmistir. Basvurucunun dava agarken
{hukuki yardimdan yarariansa bile), agik kanun hikmiinden farkit bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum bulunmadifindan, Mahkemenin yorumu
ongdrilemez niteliktedir. Agik kanun hilkmine veritebilecek olagan anlama gére suresinde acifan
dava, Mahkemenin kanun hikmunt olaganin diginda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlanindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idar! Yargifama Usli Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kars agilacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden basiayacagr kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idari igleme dayali
olmasi halinde islemin yazili olarak bildirilmis olmasi gerektidi yolunda mantiki bir cikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gbre dava agacag: tarihi
beliremesinde Anayasa ve kanun htikminin olagan antamina ve yorum kurallarina aykirt bir yén
bulunmamaktadir.

Bu ftibarla, temelinde idar islem olmayan yikim nedeniyle udradigl zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargr davasi acan davacinin, 2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarmnca
kural olarak eylemi &grendiyi tarinten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava acma hakk bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yiI gecmeden achigl davanin siresinde oldufunun kabulii suretiyle
yarglama vyapiimasi gerekirken, zarann idari islemden  kaynaklandidt  yolundaki hatals



nitelemeden hareketle yrkim tarihinden itibaren alimis giin iginde acilmayan davanin sliresinde
olmadif gerekeesiyle verilen kararda usal hikumlerine uygunluk bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenierle, Istanbul 5. idare Mahkemesinin 08/05/2023 tarihli ve E:2023/574,
K:2023/1261 sayih karaninin niteligi bakimindan yirtiriikteki hukuka aykin bir sonucu Hade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayil Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gdrisiidi:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sozlesmesi" ile milkiveti Hazineye ait
istanbul ili, Catalca ilcesi, Hallagh Koyd, 172 ada 9 parsel sayill tasinmazin kullamm hakk,
devralinmistir,

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Uzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca ytkilarak kaldinimigtir.

Davaci tarafindan, ugramldi§i iddia edilen faziaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 5. idare
Mahkemesinin E:2023/574 sayih dosyasinda 03/03/2023 tarihinde dava agilmistir.

ILGILi MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava a¢ma siresi" bashkli 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldudu; bu slrenin, idart
uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapddig tarihi izleyen giinden baglayacadi kurala baglanmis;
“Iptal ve tam yarg! davalan" baslikli 12. maddesinde, " ligililer, haklarini ihial eden bir igari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yarg) davasi veya
iptal ve tam yargi davalannt birlikte agabilecekleri gibi itk once iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararn veya kanun yollarina bagvuruimasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogjan zararlardan dolayt icra tarihinden
tibaren dava siresi icinde tam yarg davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir.”, "Do§rudan dogruya tam yargi davast actimas!"
baglikli 13, maddesinde, "idart eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idarf dava acmadan
once, bu eytemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarnnin yerine
getirimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gun icinde cevap verilmedigi
takdirde bu stirenin bittigi tarinten itibaren, dava siresi icinde dava agitabilir." hikmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekeelerinin sire agimi yéniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykiniik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yGrirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlar iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 0zel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve



tasarrufu altinda bulunan verlerde yapilacak, daimi veya geeici botin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina lizum Kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yektinlir" hikmiine yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise “ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemeferinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan karariardan nitedidi bakimindan yurirliikteki hukuka aykir: bir sonucu ifade
edenler, ilgifi bakanliklann gésterecegi luzum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorildigi takdirde karar, kanun yaranna bozulur, Bu bozma
karari, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglanni kaldirmaz.

Bozma karannin bir dredi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayilh Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ilal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim Uzerine veya bagka siretle 5grendikleri tarihten ifibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yering
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen gunden itibaren veya otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig giin icinde dava agiimas! gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yargi davalar ile idan eylemden
kaynaki tam yarg davalar bakimindan dava agma streferi farkll olarak dizenlendidinden, zarara
yol ach@ iddia edilen yikimin idari islemin icrast mr yoksa idare eylem mi oldudunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayih Kanun'un 18, maddesi ile, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biiteli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapt olmasina, insa agsamasinda clmasina veya iskan alinmig
buiunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabifast tarafindan derhal yikim igleminin gerceklestirilecedi hikiim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde ver alan vyapilann, herhangi bir ykim  karari  alinmaksizin - yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistir,

idarenin, kamu hizmetlerinin yirittimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirli
faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylem olarak tarumlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay Igtihadi Birlesfirme Kurulu
kararinda, ‘ldlari iglem kisaca, idare makamiarinm idare fonksiyonu ile ilgiti konularda aldiqi tek
tarafli icraf karar olarak nitelenir. fdari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir harsketini, bir
olayr bir tutumu anlatir.

Biridari karar ve islemle ilgisi clmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol agmas!,
dava konusu edilebilecedi gibi: bir idari Islemin uyquianmast igin yapilan idari eylemden dogan
2arar da dava edilebilir.

Idart eylemden soz eden 521 sayili Danrgtay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitiiniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getiriimis bir hikimdir. Maddeye fliskin Hilkiimet gerekcesinde va dokirinde bu gibi



eylemler Gzel hukuktaki haksiz fiile benzetiimektedir" dederlendirmesine yer verilmistir.

“iddari eylem, hem bir idari islemin uygulanmas: amactyla tesis edilen eyiemleri hem de
-bazi yazariarin "saf idari eylem" dedikieri tirden- kdkeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eyiemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisivie ilgili
tasarruflar oldugunclan ve idare digindaki kisitere  bifdiriimedidinden yetkin (kamil) anlamda fdarf
islem sayilmaziar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrimin bizce onemi sudur: «ldari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynaginda bir idariislem buiunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketierden ¢ikan uyusmazhkian anfamak gerekir. Idari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyisle idari islemierin iriind olan eylemler ise, bundan Gnce
gordigumiz - «idari iglemlerden  dogan  davalars  alanmi  ilgilendirr.”  (YENICE-ESIN,
Acildamali-lctinati-Nothy idari Yargilama Usuld, 5.398)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gosterir." (Goziibilyik, Seref,
Yonetim Hukuku, 5. 329)

"Salt idari eylemler ile idari islemin icrasi nitefijindeki islemlerin ayrnisma noktast, eylemi
belirteysn bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasi niteligindeki eylemler,
dayanak kilman idari islemin uzantis durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdogmug Talha, Salt Idari Eylem Karsismda
Idarenin Sorumlulugu, 5. 7)

"Idari Islemier gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine fabidirer. By ilke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmal, ondan yetki ve gilg almalidir.”, “ldari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemierin zorunlu olarak tasimast gereken bir unsurdur. Hatta denifebilir ki, idarenin eylemint bir
kamu kudreli kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir." “idarenin hichir idari isleme
tlayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogdrudan bir eylemle
kullanimast halinde ortaya gikarfar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tanimianmasi, s. 80, 96 ve 196)

“ldarenin dogrudar bir yasal bir yetki kullanarak yaphgt eylemierde, eylem ile kanum
arasina bir idart islemin girmesine de hukuki engel yoktur. fdareye vasal bir diizenlemeyie verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare vasal bir
yetkiye dayanarak yapacagi eylemin éncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidehilir. Araya bu sekilde bir islem girmedidinde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayal eylemin yapilacagin bildiren bir islem fesisi hafinde,
yapilan eylemin idari iglemin icrast eylemine doniistiding kabul etmek gerekir.", " 'Yititiilmesi
kendi iginde sakh islemler deniten ytom karari veya kapatma karant gibi iglemier, salt bell
eylemierin yapimasina yonelik degit, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade actklamalaring
da igeriler. Bu nedenle, bu tiir islemieri 'idari islem’ ve buniar uygislama eylemleri de 'idari islernin
fcrasina ydnelik eylemler' olarak degerlendirmek gerekir. Ctinkii eylemin yasal temeiini bir ‘idari
islem’ olugturmakiadi.”, “Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hitkmiidiir. Belii bir
konuda kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eyiemlerin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu ofdukiars digiide, idareye kanunla verilen gbrevi
yiiriitme yetkisine dayali olarak fesis ediimesi de mimkiindiir.* (Ayanogilu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 saylli karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinin; ... highir karar alinmasina 1tzum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinilir.” bolimintn Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylrilrlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibanyfa yikm karan, ydriirlikieki mevzuat hidkiimiennde Gngoriiten usul ve
esaslara, imar planlanina veya yapi ruhsali ve eklerine aykmi olarak insa edifen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel vamiginin ortadan kaldirimasina yGnelik olarak tesis edilen
ve bu dodruftuda gergeklestirilen yikim eylemi ife tamamianan bir idari islemdir. Yapiun
yikiimasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklesgtiniien yikim eylemi ise idari
islemin icrasi nitelijindedlir." (AYM, £:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapmin insa edildiginin veya
ingasinin devam etfiGinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karar alinmadan yikim
eyleminin gergeklestirilebilecedi belitildiginden izinsiz yapiyr inga edenlere, halihazirda yapidan
yarariananiar ile yaptyr kullananiara veya didier ilgililere soz konust yikim isleminin teblig ediimek
suretiyle bildirilmesinin de s6z konusu olmayacagi agiktir. llgilifere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yikim igleminin gerceklestiriimesi durumunda ise fzinsiz yapiyi inga edenferin,
hélihazirda yapidan yarariananfar ile yapiyi kulftananfann veya diger igiliferin yikirm isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecegi
gorlimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karani alinmadan yikim  eylemi
gerceklestirilecediinden yikim eyleminden énce yikim isleminin hukuka aykm oldugu
iddfasiyla dava agiimasi milmkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 221212024, §
28}

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuraila yilim iglemi tesis edilmemesi dngdriilmek
suretiyle idarenin yikin karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
Onlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapinm inga edildiginin veya
ingasinin devam eltiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu yapinin yikilmasina ifiskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilimesi
suretiyle bu isleme kargi kulanabilecegi dava acma hakkinin  korunmasint  saglayacak
glvencelere yer verimedigi gordimastir.” (AYM, E.2023/191, K-2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoninde degderlendirmelers yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayll kararinda; 775
say!l Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildiim yapimaksizin yapinin
ylkaminin gerceklestirilmesinin, yikim igleminin hukuka aykin oldugu iddiastyla dava agitmastni
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebiimesi igin yikima iliskin bir istern
tesis edifmesi ve bu isiemin bildirimesi gerektigi, dolayisiyia 775 sayilt Kanun'un 18. maddesi
hikmd kapsamida yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmas: halinde. bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmigtir.

Taginmazin yikiminin gergeklestiriimesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varlinin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargt yoluna basvurma imkaninin bulunmasi 6nem tasimaktadir. Aynica, $6z konusu basvuru
yolunun aym zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basar sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, séz konusu
iptal kararinm, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuclarin ortadan kalkmasini sagiayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini dnleyerek yapinin fiziki variiginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmast gerekir. '



Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddes ile, gerekse 2386 sayili Deviet hale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dodrudan eylemi yerine getirme yetkist verilmis
olmakia birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapiimast  durumunda, idarece gerceklestirlen yikim  idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 5. Idare Mahkemesince verilen ara kararina davalt idarenin cevap
yazisinda; yikim dncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedidi ve hicbir tebligat yapiimadiginin belirtildidi g8riildidinden idare tarafindan 775 sayili
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyannca yapinin yikiiacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapilmaksizin (tebligat yapilmadan), anilan Kanun
hikmointn verdidi derhal yikim  yetkisi dogrudan kullanilarak  yikimin  gergeklestiritdigi
anlastimaktadir.

idari iglemin icrast, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin Sngérdugu
hukuki sonuclarm gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkive dayanarak ve yasanin verdig|
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemler], idariislem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idarl iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edimeksizin veya herhangi bir
bildiim  yaptmaksizin  {tebligat yapimadan) yapimin yikeminin - 27/40/2022  farihinde
gergeklestirildigi, yikimin gergekiegtiriimesinin bir idari igleme dayanmadigy, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmil (775 sayir Kanun, 18. madde) oldugu, dolayistyla bu
durumun bir idari iglemin icras: cimadigi ve idari eylem niteligi tasidigt acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihal edilenlerin
agabilecekler! tam yargi davalart icin 6ngérilen bir yillik ve her halde bes yillik sure gecmeden
03/03/2023 tarihinde aglan davanmn slresi igerisinde agiidigr dikkate alindifinda, davanin
slresinde oldugunun kabulll suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin slre asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yaranna bozulmast gerektigi
sonucuna varimigtir.

KARAR SONUCU.

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, istanbul 5. Idare Mahkemesinin  08/05/2023 tarih ve E:2023/574, K:2023/1261 sayili
karanimin, 2577 sayit ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglarma etkili olmamak Gizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer rneginin taraflara ve Danistay Bagsavcihgina génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazefe'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No :2023/8860
Karar No :2024/3898

KANUN YARARINA TEMYIiZ EDEN: Danistay Bassavcilidr - ANKARA

DAVACI : Bilal Cimsit

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbuf Valiligi

VEKILI : Av. Hatice Dogan (E-tebiigat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyl, 152
ada, 6 parsel (eski 106 parse!) sayih taginmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapinin 775
saylh Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinlmasi sonucu ugranildig
iddia editen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti; istanbul 8. idare Mahkemesinin 25/05/2023 tarih
ve E:2023/638, K:2023/1234 say!li kararinda; davaci tarafindan udranildign ileri strtlen zarann,
yapinin 775 sayll Kanunun 18 maddesi uyannca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, 2577 sayilt Kanunun 12. maddesi uyarinca, ytkim isleminin
tamamiandift 25/10/2022 tarihinden itibaren alimis gin icinde dava agiimasi gerekirken
10/03/2023 tarihinde agtlan davanin  sire agimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadidi gerekgesiyle davanin stire agimi nedeniyle reddins kesin clarak karar verilmigtir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMi SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveligmin - kanun yaranna temyiz isteminin  kabuline karar verimesi gerektigi
disunilmektedir.

DANISTAY BAGSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'UN DUSUNCESH: Miulkiyeti Hazineye ait istanbul ili,
Catalca Hicesi, Hallagh Koyii, eski 106 parsal, yeni 152 ada 6 parsel sayil taginmaz Uzerinde
davaci ltarafindan insa edilen yapinin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca
davall idarece yiktiriimasi sonucu udranildign iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davamn
slre agimi yoninden reddine dair Istanbul 8. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen
25/05/2023 tarinli ve E2023/638, K:2023/1234 saylli karar, kanun yararina temyiz ediimesi
talebiyle Danstay Bagsavcihgini bilgilendiren dilekge tizerine konu incelendi,

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayilt Kanunun 12. maddesinde éngérilen dava agma
stiresinin hesaplanmas! bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayli Kanunun
18. maddesi uyannca yikimin gergeklestirimesi nedeniyle yikima iligkin bir iglemin tesis
edimedigi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yiKim igleminin de tesis edildiginin
kabulli gerektigi, yikim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmig giin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava acdmadidy, yine ayni sire iginde 2577 sayili
Kanunun 12, maddesi uyarinca tam yargi davasi agma  imkani varken bu yolun da
kuflandmadi§i, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin  miimkiin
bulunmadig belirildiginden ve davacr vekili 2577 sayill Kanunun 13, maddesine gére davanin
stiresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmaztik konusu olay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayih Kanunun 12. maddesine gare mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirleneceginin
agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usalit Kanununun 7, maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmis gin oldugu: bu strenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi




tarihi izleyen giinden baslayacad kurafa bagianmis; "iptal ve tam yargr davalan™ bashkii 12.
maddesinde, " ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davas) veya iptal ve tam yargl davalanni birlikte
acabilecekler gibi ik o6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasr halinde verilecek kararin tebligi veya bir
iglemin icrasi sebebiyle dofan zararlardan dofayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yarg davast acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma haklari
saklidir.", "Dogdrudan dodruya tam yargl davas! aglimasi" baghkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan tnce, bu eylemleri yazilt biidirim
Uzerine veya bagka surefle ogrendikieri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yll iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine gefirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin teblidini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi tarihten
itibaren, dava sliresi iginde dava agilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ifgililerin haklarini ihfal
eden idarl iglemler dolayrsiyla agilacak tam yarg) davalar ile idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olantarca agilacak tam yargr davalan bakimindan farkl usdl hukimleri ve dava agma siirelerinin
dizenlendigi anlagiimaktadir. Bu hikimlere gére, idari islemler dolayistyla ugrandan hak
kayipiarinin gideritmesi icin, idar? islemin tebligi (izerine (idare mahkemesinde) altmig giin icinde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyarg: davasinin birlikte aglimast veya ilk
once iptal davast agilarak bu davann  karara baglanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig giin icerisinde tam yargl davasl
aclimas; idari eylemlerle haklart ihlal edilmis olanlanin ise ugradiklan zarann tazmini icin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazih bildirim Uzerine veya bagka suretle dgrendikteri tarihten
tibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden ifibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) alfmig giin iginde dava agmalan gerekmektedir

Idari islemler veya idari eylemlerle hakiari &l editenlerin acabilecekleri tam yarg
davalaniyla ilgili oiarak 2577 sayih Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol a¢higi iddia edilen yikimin idart iglemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma stresinin belilenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul ediimesi halinde dava agma stresi altmis giin iken; zarann idari eylemden
dogdugu yonundeki niteleme, kura! olarak bir yil icinde idareye yapiian bagvurunun reddi halinde
dava agmayi mimkiin kimaktadr.

idarf islem ve idari eylemin tanimina hi¢ bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idart iglem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarinin idarl  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar g6z oniine alinarak uyusmazhiga konu edilen zararn idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargrya tabi olan kamu
glicline dayanan hukuk! islemler; yani hukuki sonug dofurmaya yénelik irade aciklamataridrr.
(GOZLER, Kemal, [dare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuk! tasarruftur. idari karar ve
islemte ilgisi olmayan idari eylemde, salt madd bir tasarruf vardir, Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmas, kolluk gorevi veya yangin séndirme calismalar



sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya maiina zarar vermeleri hélierinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-igtihatii-Notlu Idari Yargilama Us(ilii, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yaprus oldugu maddi filler ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiill durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasiasi ile
gerceklegtiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idarf iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dotaytsiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha énceden var olan bir proseddrin
belirfi bir agamasindan ibarettir ve aslolan idarf islem aldugundan, ancak eylemin kaynakiandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptai Davasinin Kenusunu Olusturma
Bakimindan idarf islemin Kimligi, 1990, s.11,12)

idari islemler, hukuk dleminde degisiklik ve yenilik doduran iradeler oldugu halde; idar
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1873/10 sayii Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlannin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafi
icral karar oldudu, idar fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir ofayl, bir tutumu
anlathd:, bir idarl karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddr tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmast icin yapilan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden sdz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temedinde bir idari karar veya islem olmayan, bituniyle, salt idart eylem olarak ortada olan idar
faaliyet icin getirimis bir hiktim oldugu; maddeye iligkin Hikimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemierin dzel hukuktaki haksiz file benzefildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava slresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin éziine etkili bir sure
olarak nitelendirildigi belirtiimistir.

Danistay ictihatian ve oéretide genel kabul gdren tammlamalara gore, idarl islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk aleminde sonu¢ doduran kesin ve
yurGttimesi zorunlu nitelikteki tasarrufiar; idarl eylemler ise, temelinde idarf isfem olmayan
idarenin her tirly  faaliveti (fizik afaninda goriten is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kafmasidir, Idari iglemler, hukuk aleminde venilik deguran irade agiklamalari iken:
idari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullanchid
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tamm ve aciklamalara gbre idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayilt Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu alfinda bulunan yerlerde
yapilacak bittn izinsiz yapilann, highir karar alinmasina lozum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derh&l yiktirlacagd kurala baglanmis olup; madde metninde " highir karar
alinmasina Ilzum kalmaksizin . yiktinlir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin istem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusy vikima dair istemin davaciya
tebli§ ediidigini gosteren tebiig alindisinin bir 6rnedi ve yikim tutanagi ile davacinin yikimdan
haberdar oldudunu kanittayan belgelerin istenilmesi zerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 saylll Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadid: icin tebligat yapilmadidirun belirtildigi gériiimektedir,

Yilom Gncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamig



olmasi nedeniyie bir idari islemin icrasinin sdz konusu olmadigt ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
Ulasildigindan, 2577 sayli Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edifenterin
acabilecekleri tam yarg davalari igin 6ngdralen bir yillik stire gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadr,

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki yéniinden
degerlendirimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin ongorilen sire kosullannin agikga
hukuka aykin olarak yaniis uygulanmasi ya da yanhs hesaplanmasi nedeniyte kisiler dava agma
ya da kanun yoflarina bagvuru hakkini kullanamarmissa mahkemeye erigim hakkinin infal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, . 27)

Anayasanin 125. maddesinde idar iglemlere kargt agilacak davalarda slrenin yazih
bildirim tarihinden baglayacag belitilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amac, idarf iglemier karsrsinda kisilerin hak ve cikartarinin yargisal yolla
korunmas!, bunun sadlanmas icin de dava hakkinin kullanilmasinin, anayasal gitvence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idari iglemler acisindan kanunda
belirtilen stireye ve bu strenin de yazili bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siiresini, agik kurall géz ardi ederek, basvurucunun atama islemini
egrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde agimadig gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idarl igsleme yonelik iddialarn esasinin incslenmesine engel olmustur. Dava agma
siiresinin baglangicina ifigkin kanun hikkmiine veriiecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edflecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkll bir anlam vererek uygulama yapmustr. Bagvurucunun dava acarken
(hukuk yardimdan yararlansa bile), agik kanun hiukminden fark)l bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongorilemez niteliktedir. Agik kanun hikmine verilebilecek olagan anlama gore siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmn{ olaganin disinda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yarartanma hakkinin temel unsurlarndan biri olan mahkemeye erigim
hakla ihial edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/1 1/2013)

Anayasanin 125. ve Idarl Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kargl agilacak davalarda s(renin yazili bildirim tarihinden baglayacadl kurala badlandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazi bildirim yapiimayan davacmin, yikimin idari igleme dayal
olmast hdlinde islemin yazil olarak bildirilmis clmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idarl eylem olarak nitelemesinds ve buna gére dava acacag tarihi
belilemesinde Anayasa ve kanun hikmunim clagan antamina ve yorum kurallarina aykri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarf iglem olmayan yikim nedeniyle udradi§ zaranin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi acan davacinin, 2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 8§rendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi hafinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarhinden itibaren bir yi  gegmeden acti§i davanin stresinde oldudunun kabuli suretiyle
yargllama vyapiimasi gerekirken, zarann idar islemden kaynaklandig: yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis glin iginde agiimayan davanin siresinde
olmadif gerekcesiyle verilen kararda ustl hukimlerine uygunluk buiunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 8. idare Mahkemesinin 25/05/2023 tarihli ve E:2023/638,
K:2023/1234 sayili kararinin niteligi bakimindan yorirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade



etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51.
maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damstay Altmct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi géristldiy:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davacl tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlegmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Cataica ilcesi, Hallagh Kéyil, 152 ada, 6 parsel sayili tasinmazin kullanim hakk:,
devralinmstir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz tizerindeki yapi, davaciya herhangt
bir bildirim yapimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanumunun 18. maddesi
uyaninca yikilarak kaldinimisgttr,

Davaci tarafindan, ugraniidig: iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle stanbul 8. Idare
Mahkemesinin E:2023/638 sayih dosyasinda 10/03/2023 tarihinde dava agimigtir.

ILGILi MEVZUAT:

2577 sayilh idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma sdresi" baghkhi 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde aftmig giin oldugu; bu strenin, idari
uyusmaziikiarda; yazih bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacag kurala baglanmis;
"iptal ve tam yargi davalar" baghikl 12. maddesinde, " ligililer, haklanni ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya
iptal ve tam yarg) davalarint birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptat davasi acarak bu davanm
karara baflahmas: izerine, bu husustaki kararn veya kanun yollanna basvuruimas: halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
fibaren dava slresi icinde tam yarg: davasi acabililer. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakldr.”, "Dogrudan dofruya tam yargl davasi agiimasi"
bashkli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edilmig olanlanin idar’ dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten iibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yering
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izieyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verimedigi
takdirde bu strenin bitti§i tarinten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir." hikmiine yer
veriimis, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin sire asimi ybniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddssinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik goruimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenlenmistir.

20/7/1966 tarinti ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bu kanunun yurtrlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirtan icinde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikkiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinie” hikmine yer veriimistir.

2577 sayi Kanunun 51. maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare



mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yUrarltikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanhkiarn gésterecedi lizum (zerine veya kendilijinden Bagsavcl tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gortildugi takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karari, daha once kesinlesmis olan merci kararinm hukuki sonuglarim kaldirmaz.

Bozma karanmin bir 6rnegi ilgili bakanlga gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir,"
kuraiina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden hakiari inlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim (izerine veya baska siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarninin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligin izleyen ginden itibaren veya otuz giin icinde cevap veriimedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig giin icinde dava agiimasi gerekmektedir,

2577 sayll Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yarg! davalan bakimindan dava agma sireleri farkli olarak diizenlendiginden, zarara
yol actigi iddia edilen yikimin idari iglemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir,

775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapitarin daimi ya da gegici yapi olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyuimadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yiksm isleminin gerceklestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde vyer alan yapilann, herhangi bir yikm karan alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetierinin yuritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her t0rli
faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve cahgmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir,

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu
karaninda, "ldari iglem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldidi tek
taraflr icrafl karar ofarak nitelenir. {dari fiil ise, idarenin fonksivonu sirasindaki bir harekefini, bir
olayi bir tufumu anlatir,

Bir idtarf karar ve iglemle figisi olmayan idari fillin, salt maddr tasarrufun zarara yol agmas,
dava konusu edilebilecedi gibi: bir idari islemin uygulanmas Igin yapian idai? eylernden dogan
zarar da dava edilebilir.

ldari eylemden séz eden 521 sayilt Danrgtay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, batintiyle, saft idarf eylem olarak orfada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hitkimdir. Maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemier 6zel hukuktaki haksiz file benzetiimektedir" deferlendirmesine yer veriimistir.

“Idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmast emaciyla tesis edifen eylemleri hem de
-bazi yazariarin "saf idari eylem” dedikleri tiirden- kékeninde bir idari isfem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
{karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak buniar, idarenin i¢ diizeni ve igleyisivie ilgil



tasarrufiar oldufundan ve idare distndaki kisilere  bildiriimedidinden yetkin (kamil) anfamda if:lari
islem sayitmazlar. idari eylemlerin kokening dayanan bu ayrumin bizce Gnemi sudur: «ldari
eylemierden dogan davalar denince, kaynagmda bir idariislem bufunmayan, tam deyimi ife maddi
fit ve harekeflerden cikan uyusmazliklan aniamak gerekir. ldari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya gtkan, baska bir deyisle idari islemlerin liriindi olan eylemler ise, bun_dan c‘in;:e
gordigamilz  «idari  islemierden dogan davalar»  alanint  ligilendinir.”  (YENICE-ESIN,
Actklamali-fctihatli-Nothu fdari Yargiama Usuli, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yénetsel bir islemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapiian eylemler biciminde kendini gosterir." (Gaziiblyitk, Seref,
Yonelim Hukuku, s. 328)

"Salt idari eylemier ile idari iglemin icras: nitelifindeki fslemlerin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari fslemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari islemin icras nitefigindeki eylemler,
dayanak kilinan idari iglemin uzantis! durumundadir. Oysa sait idari eylemier, herhangi bir idari
fslemden badimsiz olarak varlik kazanmaktadi." (Erdo§mus Talha, Salt fdani Eylem Karsismnda
Idarenin Sorumlufugu, s 7}

idari islemier gibi idari eylemlerde kanunilik ikesine tabidider Bu jtke uyarmnca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan vetki ve gug aimahdir”, “ldari eylemin kanuniligi esas, idari
eylemlerin zoruniu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kenuniligidir.", "idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylemie
kullaniimasi halinde ortaya gtkariar.” (Ayanodiu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarma gére
[dari Eylemin Tammilanmast, s. 80, 96 ve 196)

“idarenin dogrudan bir vasal bir yetki kullanarak yaptidi eylemlerde, eylem ile kanun
arasiha bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye vasal bir diizeremeyle verifen
dogrudan eylem yapma ystkisi, aynt konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yelkiye dayanarak yapacagi eylemin éncesinde bu eylemi, bir islem formunda flgifisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayalt eylemin yapitacagu bildiren bir isfem fesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrast eylemine déniistiiging kabul etmek gerekir”, " Yiritiimesi
kendi fginde saklt isfemfer’ denilen yikim karar veya kapatma karari gibi islemler, salt belii
eylemierin yapiimasina yonelik dedil. ayni zamanda hukuki sonuglara yénelik irade agiklamalarin
daigerirler. Bu nedenle, bu tir islemleri ‘idari isler' ve buniars uygulama eylemleri de fdari iglemin
Icrasina yonelik eylemler olarak degerfendirmek gerokir Glnkd eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’” ofugturmaktadir.”, "Bazt idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hakmiidiir. Belii bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibf; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifass icin zorunlu oldukiari Glgtide, idareye kanunia verilen gérevi
yartitme yetkisine dayalr ofarak fesis editmesi de mimkiindir." (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 1 64)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill karar) fle, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinin: “... highir karar alinmasina lzum
Kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitast tarafindan derhal yiktirthr.” boKimiinin Anayasa'va
aykirt olduguna ve iptaline kasar veriimis ve iptal hukmanin karann Resmi Gazele'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yurtrllige girmesine karar verifmis olup, anian
kararda; "Esas ifibariyla yikim karari, yiririikteki mevzuat hikimierinde Gngdrifen usul ve
esaslara, imar planiarina veya yap! ruhsat ve ekletine aykirt olarak inga edilen veya ingas! devam
eden bir yapimn ekonomik ve fiziksel varliinm ortadan kaldinimasina yonelik ofarak tesis edilen




ve bu dogrulfuda gergeklestirilen yikim eylemi ile famamlanan bir idari islemdir. Yapmin
yikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklestiriien yiam eylemi ise idari
islemin icrasi niteliindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi {zerinde izinsiz bir yapin inga edildiginin veya
ingasinin devam effiginin fespit edilmesi durumunda herhangi bir yikem karan alinmadan yikim
evleminin gerceklestirilebilecedi belittildidinden izinsiz yapiyi insa edenlere, hélihazirda yapidan
yararlananiar ife yapiy! kullananiara veya diger ilgililere soz konusu yikim isleminin teblig ediimek
suretiyle bildiimesinin de s6z konusu olmayacagi agiktir. llgiifere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklesfiriimesi durumunda jse izinsiz yaptyr insa edenlerin,
hafihazirda vapidan yaratfananfar ile yaptyr kullananlarm veya diger igililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
gériimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karan ahnmadan yiam eylemj
gercekiestirifeceginden yikim eyleminden dnce yiom isleminin hukuka aykm oldugu
iddiasiyla dava agiimas: mimkiin olmayacaktr.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

‘Diger pir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim istemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim karart almast yolundaki iradesinin iptal davasma konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
ingasmin devam eftiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu yapmin yikiimasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karg: kullanabilecegi dava agma hakkinm korunmasing saglayacak
givencelere yer verilmedigi gorifmasttir.” (AYM,  E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 say!li kararinda; 775
sayllt Kanun'un 18. maddesi hukm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestiritmesinin, yikim isleminin hukuka aykir oldugu iddiasiyla dava acifmasini
engelledidi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirimesi gerektiyi, dolayisiyla 775 sayih Kanun'un 18, maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglern olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmigtr.

Taginmazin yikirmnin gergeklestiriimasi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varligimin ortadan kalkmasina yol agtigmdan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargi yoluna basvurma imkaninin bulunmast 8nem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu bagvury
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basar sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaling karar veriimesi durumunda, séz korusu
iptal karaninin, yikim karanyla ortaya cikan tim hukukisonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelije sahip oimast, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini dnleyerek yapirun fiziki varliginim
devamn: saflayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 say/ll Deviet Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca iigiii idare tarafindan idar islem tesis edilerek
ilgiiye  bildiim  yapiimasi durumunda, idarece gercekiestiriien yikim idari iglemin icrasi
nitefidindedir.

Somut olayda; Istanbul 8. idare Mahkemesince verilen ara kararina davali idarenin cevap
yazisinda; yikim oncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis



edilmedigi ve hichir tebligat yapiimadiginin belirtildigi goruldigunden idare tarafindan 775 sayih
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), amlan Kanun
hilkminin verdigi derhal ykim vyetkisi dogrudan kullandarak yilkimin - gergeklestiriidigi
anlastimaktadir.

[dari islemin icrast, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngérdigo
hukuki sonugtann gerceklestirimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eytemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen ykimin idari islemin icras! niteliginde
oldugunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildiim  yapimaksizin  (tebligat vapimadan) vaprun  yikimimn  25/10/2022  tarihinde
gergeklegtiriidigi, ykimin gerceklegtirilmesinin bir idari isleme dayanmadidi, idari eylemin {ytkim)
fiikuki temeiinin dogrudan kanun hikmil (775 sayih Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadigr ve idari aylem niteligi tasididi acik oldugundan, devacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihia! edilenlerin
agabilecekleri tam yargr davalan icin éngériilen bir yillik ve her halde bes yillik sire gecmeden
10/03/2023 tarihinde agilan davanin siresi icerisinde agildi§i dikkate alindiginda, davanin
sUresinde oldugunun kabuli suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin sire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararimin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varifmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bassaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 8. Idare Mahkemesinin  25/05/2023 tarih ve E:2023/638, K:2023/1234 sayih
kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nur 51 maddesi uyannca, hitkmiin hukuki
sonugclarima etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bagsavelligina génderilmesine ve bu
karann Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No:2023/8861
Karar No :2024/3899

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsaveligi - ANKARA

DAVACI : Birgdl Yiddinm

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait Istanbu! ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koya, 188
ada, 26 parsel (eski 221 parsel) sayili taginmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapinin
775 sayth Gecekondu Kanununun 18, maddesi uyarinca davalt idarece yiktinlmasi sonucu
ugrantidigi iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakil kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000.00-TL manevi zarann tazmini istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 8. idare Mahkemesinin  02/05/2023 tarih
ve £:2023/536, K:2023/1093 sayili kararnnda; davaci tarafindan ugranildigs ileri strtlen zararin,
yapimin 775 sayilh Kanunun 18. maddesi uyarnca vikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindifinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim islemtnin
tamamlandigl 27/10/2022 farihinden itibaren aftmis gin icinde dava agiimasi gerekirken
01/03/2023 tarihinde acifan davanin  siire agimi nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESH: Danistay
Bagsavailiginin - kanun yararna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
diustnilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul Il
Catalca iigesi, Hallagh Kéya, 188 ada, 26 (eski 221) parsel sayili tasinmaz tzerinde davac
tarafindan insa edilen yapimin 775 sayih Gecekondu Kanununur 18. maddesi uyarinca daval
idarece yiktinlmasi sonucu ugranidign iddia edilen zararin tazmini istemivie acilan davanin siire
agimi yoninden reddine dair Istanbul 8. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 02/05/2023
tarini ve E:2023/536, K:2023/1093 sayih karann, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Danmgtay Bagsaveligim: bilgiiendiren dilekee Gzerine konu incelendi.

ldare Mahkemesi kararinda 2577 sayilt Kanunun 12. maddesinde éngorilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektidi, 775 sayi Kanunun
18. maddesi uyannca ykimin gerceklestirimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektigi, yikim igleminin ve zararin en gec yikim tarihinde &grenildigi, bu tarihten itibaren
altmig giin iginde yikim islaminin iptali istemiyle dava agiimadtd, yine ayni sire icinde 2577 sayili
Kanunun 12, maddesi uyannca tam yargi davasi agma Imkam varken bu yolun da
kullamiimadigi, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin maimkan
buiunmadigi belirtildiginden ve davact vekili 2577 sayill Kanunun 13. maddesine gore davanin
slresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmaziik konusu olay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayill Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyaninca mi belirlenecedinin
acikliga kavusturuimasi gerekmektedir.




2577 sayilt idari Yargilama Us0lil Kanununun 7. maddesinde, dava agma siiresinin, idare
mahkemelerinde altmis gin oidugu; bu sirenin, idarf uyusmaziiklarda; yazih bildirimin yapildig
tarihi izleyen giinden baslayacad) kurala baglanmis; “iptal ve tam yargr davalan” baslikh 12.
maddesinde, " llgililer, haklarini ihlal eden bir idarf iglem dolayisiyla Damigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davas) veya iptal ve tam yarg davalann birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptai davasi agarak bu davanin karara badlanmas: Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararmn tebligi veya bir
iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 1t'inci madde uyarinca idareye bagvurma hakiarn
saklidir.”, "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimasi” baslikli 13. maddesinde ise, "1, idasf
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idarl dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzetine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yi! ve her halde eylem tarihinden
ittbaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin icinde cevap verimedidi takdirde bu siirenin bittigi tarinten
itibaren, dava suresii¢inde dava agifabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgiliterin haklariny ihlal
eden idari islemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalan ile idari eyiemlerden haklar ihla! edilmis
olanfarca agllacak tam yargi davalarn bakimindan farkh usal hikkiimleri ve dava agma sirelerinin
diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu hikiimlere gére, idarl islemier dolayisiyla ugranilan hak
Kayiplarinm gideriimesi icin, idarl islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) aitmig giin icinde
dogrudan dodruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyargl davasinin birlikte aglimast veya itk
nce iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren altrmg glin icerisinde tam yarg! davasi
aglimas; idari eylemlerle haklari inlal edimis olanlann ise ugradikian zararin tazmini icin 13.
madde uyarnca bu eylemleri yazili bildiim Uzerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
hakiarnin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
{idare mahkemesinde) altrmis giin icinde dava agmalan gerekmektedir.

Idari iglemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg:
davalaryla ilgili olarak 2577 sayih Kanunda yer alan bu farkll dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol achd iddia edilen yikimin idari islemin icrast mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma suresinin belilenmesi bakimindan nemlidir. Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma stresi altrrug gun iken; zararin idari eylemden
dogdugu-yéniindeki niteleme, kural olarak bir yil iinde idareye yapilan bagvurunun reddi haiinde
dava agmayl mimkin kilmaktadr,

darf islem ve idati eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idar islem olduguna ve hangi tutum ve davraniglannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar g6z énine alinarak uyusmazhda konu edilen zararin idari
iglemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belilenmesi zarunludur.

dari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idarl yargiya tabi olan kamu
gucine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonuc dogurmaya ydnelik irade agikiamalandr.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari iglem; idart makam ve mercilerin idare islevieriyle #lgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve



islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, biituniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. {dareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gdrevi veya yangin séndiirme calismalarn
sirasinda idare ajanlannin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, K&zim, Actklamali-igtihatli-Notlu Idari Yargilama Usll, 1983, 5. 12)

Idarenin faaliyetieri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen claylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
fakim fiilf durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eyiem vastasi ile
gerceklestirilmekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrast sonucunda olugan eylem, daha 6nceden var olan bir prosediiriin
belirti bir agamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Clusturma
Bakimindan ldari islemin Kimfigi, 1990, 5.11,12)

Idarf islemler, hukuk &leminde degisikiik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérllen is, hareket, amefiye ve calismalardir.. (DURAN, L{tfi, idare
Hukuku Ders Noflar), 1982, s, 381)

14/04/1973 tarhli ve E:1972/2, K1973/10 sayll Danistay itihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
feral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattigr, bir idarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idarf fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari iglemin uygulanmas icin yapilan idarl eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden s8z eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmig bir hitkiim oldugu; maddeye iliskin Hikimst gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdidi siirenin
«dava sliresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin dziine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtiimistir.

Danistay igtihatian ve égretide genel kabul goren tanimlamalara gore, idari iglemler, idarf
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yrtdimesi zorunlu nitefikteki tasarrufiar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turli faaliyeti (fizik alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idar? islemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalari iken:
idari eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek iin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi vetkiye dayanilarak idarece
gergeklestiriien yikimin, bu tanim ve agiklamalara gore idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendiritecedinin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayill Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu sltinda bulunan yerlerde
yapiiacak biitin izinsiz yapilarin, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitas) tarafindan derhal yiktirlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde " highir karar
alinmasina Hizum kalmakstzin .. yiktinhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin iglem
tesis efme zorunlulugu bulunmamaktadir.

[dare Mahkemesince verilen ara karar ile dava kenusu yikima dair islemin davaciya
tebli§ edildigini gésteren teblig alindisinin bir omegi ve yikim tutanad ile davacinin yikimdan



haberdar oldugunu kanitiayan helgelerin isteniimesi (izerine davali idarece verilen cevapta; yikim
éncesinde herhangi bir islem tesis edimedigi ve 775 sayil Kanunun 18. maddesine gdre bilgi
veriimesi zorunlulugu bulunmadid! igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérilmektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmasi nedeniyle bir idari iglemin icrasinin s6z konusu olmadi§) ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idarf islem bulunmayan idari eylem ofarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagiidigindan, 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idarl eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabitecekleri tam yargt davalan igin éngérilen bir yillik stire gegmeden agitan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yaranna temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakk yoniinden
dederlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarnna bagvuru igin  éngdrilen stire kosullarinin acikca
hukuka aykir olarak yanhs uyguianmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yoffarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal editdigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 021072013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agiiacak davalarda stirenin yazil
bildirim tarihinden baslayacag: belirtiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
duzenlenmesinin temel amaci, idar! iglemler kargisinda kigilerin hak ve gikarlarinin yargisal yolla
korunmasi, bunun sadlanmas! icin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal glvence altina
alinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullanimasinin, idart islemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu slrenin de yazili bildiime  baglanmas karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma sdresini, agik kurali gz ardi edersk, basvurucuhun atama islemini
ogrendidi tarih olarak esas aimasi ve davanin sliresinde agilmadi) gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idarl isleme yonelik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
slresinin baslangicina iliskin kanun hikmiine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme aglk olan kanun hikmine
olaganin diginda farkll bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikmiinden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini  beklemesini gerektiren bir durum bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
éngarilemez nitefiktedir. Acik karun hiikmiine verilebilecek olagan anlama gére siresinde agiian
dava, Mahkemenin kanun hiikming claganin diginda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve béyiece &dil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeve erigim
haick: ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/ 1/2013)

Anayasanin 125. ve IdarT Yargilama Usdit Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kars! acilacak davalarda sirenin yazill bildirim tarihinden baglayacad! kurala baglandigindan,
yikima fliskin olarak kendisine yazili bildirim yapifmayan davacinin, yikimin idar? isleme dayal
olmasi halinde islemin yazili olarak bildirimis olmasi gerektigi yolunda mantik bir cikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava acacad tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikmiintn olagan anlamina ve yorum kurallanna aykir bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem clmayan yikim nedeniyle ugradigr zararn idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davasi agan davacinin, 2577 saylh Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &§rendigi tarinten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinn yerine
getiriimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi hafinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden actg davamin slresinde oldugunun kabulti suretiyle



yargilama yaplimasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandi§r yolundaki hgtall
nitelemeden hareketie yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde aglimayan davanin siresinde
olmadiig) gerekgesiyle verilen kararda ustl huktmlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agrklanan nedenlerle, Istanbul 8. idare Mahkemesinin 02/05/2023 tarihli ve £:2023/538,
K:2023/1093 sayili karannin niteligi bakimindan yirGriukteki hukuka aykir bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelensrek bozulmast 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
Lyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gorisildi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakk: Devir Sézlegmesi" ile miilkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca iigesi, Hallagh Koyu, 188 ada, 26 parsel sayilt taginmazin kuflamim hakki,
devralinmisgtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait amilan taginmaz Uzerindeki yapr, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanurmunun 18, maddesi
uyarinca yikilarak kaldrilmstir,

Davact tarafindan, ufranidig iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakh kaimak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.00000-TL manevi zarann tazmini istemivle istanbul 8. idare
Mahkemesinin E:2023/536 sayilt dosyasinda 01/03/2023 tarihinde dava agiimistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava acma siresi" bashkh 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldugu; bu stirenin, idari
uyusmaziiklarda; yazili bildiimin yapildigs tarihi izleyen ginden bastayacag: kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" bagiikh 12. maddasinde, " llgililer, haklanni ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yarg) davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk Gnce iptal davast agarak bu davanin
karara baglanmas (izerine. bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek Kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
ttibaren dava siresi iginde tam yargr davasi acabilirer. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye basvurma haklan sakhdir.", "Dogrudan dodruya tam yargl davast acimas:"
baslkii 13, maddesinde, "lda:T eylemlerden haklan iial ediimis olanfann idarf dava agmadan
onee, bu eylemleri yazili bildirim dzerine veya baska suretie ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde igili idareye basvurarak hakfarinin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin teblidini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gtin iginde cevap veriimedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava sires| icinde dava agiabifir” hitkmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire agimi yéninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gérilmesi halinde davanin reddine karar verifecegi
dizenlenmistir.

20/7/1986 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yartirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlart iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, bzel idarelere, katma biltgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkim ve



tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapiacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina i0zum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas) tarafindan derhal yiktinhir" hikmiine yer veriimistir,

2577 saylit Kanunun 51, maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yarurlikieki hukuka aykir bir sonucu ifade
edenler, ilgifi bakanltklanin gdsterecedi lizum Gzerine veya kendilijinden Bassavet tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde goruldigl takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karar, daha 6nce kesinlesmis olan mercl kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma karannin bir 8rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yaymianir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemierden hakiar ihlal edilmis clanlae
tarafindan, idari eylemi yazilt bildirim Uzerine veya baska siirefle 8grendikleri tarinten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis glin icinde dava agiimas gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yarg: davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yargi davalari bakimindan dava agma sreleri farkli olarak diizenlendiginden, zarara
yol achg iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mr yoksa idare eylem mi oldugunun
dederlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayih Kanun'un 18, maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6ze! idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikam ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilann daimi ya da gegici yapi olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakilmaksizn hicbir karar afinmasina gerek duyuimadan beledive veya deviet
zabitasi tarafindan derhal yikim isleminin gerceklestirilecedi hukim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapifann, herhangi bir ykim  karan alinmaksizin yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistr.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yuritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari stzlesmeye dayanmayan her tarlu
faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kaimas idari
eylem olarak tanimianabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:197310 sayili Danigtay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idari iglem kisaca, idare makamlarinmn idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi tek
tarafii icraf karar olarak nitelenir. fdarl fill ise. idarenin fonksiyonu strasindaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu anlatir,

Biridar? karar ve iglemle ilgisi ofmayan idari fiflin, salf maddf tasarrufun zararg yol agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari islemin uygulanmas icin yapran idarf eylemden dogan
Zarar da dava edilebilir,

Idarf eylemden stz eden 521 sayili Daristay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temefinde bir idar karar veya iglem olmayan, btiiniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimis bir hikiimdir Maddeye ifiskin Hikiimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi



eylemler 6zel hukukiaki haksiz file benzetiimekiedir” dederlendirmesine yer verilmigtir.

"Idari eylemn, hem bir idari iglemin uygulanmasi amactyla lesis edilen eylemleri hem de'
-bazi yazarlarn "saf idari eylem" dedikleri tiirden- kdkeninde bir idari islem bulunmayan eyiemlerf
kapsamakladir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak buniar, idarenin ic dizeni ve islevisivle ilgili
{asarrufiar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildirilmediginden yetkin (kamil) anlamda i_daﬂ
islem sayimazlar. idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrmin bizce dnemi sudur: «ldari
eylemlerden dogan davalar derince, kaynadinda bir idari islem bulunmayan, tam deyimi ife maddi
fil ve hareketlerden cikan uyusmazhklan anlamak gerekir idari Islemierin uygulanmasi
sonucunda orfaya cikan, bagka bir deyisle idari islemlerin driinii olan eylemier ise, bundan dnce
gordiigiimiz  «idari  islemierden dodan davalars  alamm  lgitendinr."  (YENICE-ESIN.
Aciklamal-fetihath-Notly Idari Yargilama Usulti, s.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmas, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapitan eylemler bigciminde kendini gosterir." (Goziibiyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylernler ife idari islemin icrasi niteliindeki islemlerin ayrigma noktast, eylemi
befirleyen bir idari iglernin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari iglemin icrasi niteligindeki eylemer,
dayanak kilinan idari iglemir uzantis: durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varik kazanmaktacir.” (Erdogmus Talha, Saft Idari Eylem Karsisinda
fdarenin Sorumiulugu, s. 7)

“Iddari Istemler gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirier. By ilke uyarmca yasal bir
diizenlemeye dayanmal, ondan yetki ve giic almalidn.”, "idari eylemin kanunifigi esas, idari
eylemlerin zorunlu olarak tagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kuflanimi ofarak idari yapan unsur onun kanuniligidic ", "idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetiinin bir idari Isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kulianilmas: halinde ortaya cikarlar.” {Ayanogiu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Karalara gore
Idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"ldarenin dogrudan bir yasal bir vetki kullanarak yaptig: eylemlerde, cylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de icerir. Idare yasai bir
yetkive dayanarak yapacadi eylemin oncesinde by eylem, bir islem formunda iigilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu gekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin vasal bir yetkive dayali eylemin yapilacadini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine dénistiging kabul stmek gerekir.”, * "Yoritiimesi
kendi iginde sakit iglemier denifen yiam karar veya kapatma karari gibi islemler, salf belli
eylemlerin yapimasina yonelik degit, ayni zamanda hukuki sonuglara yénelik irade agikiamalanni
da igerirler. Bu nedenle, bu tir jslemleri ‘idari islem’ ve buniari tyguiama eylemleri de 'idari islemin
icrasina yoneiik eylerler’ olarak degerlendirmek gerekir. Clnkii eylemin yasal temelini bir idari
islem’ olusturmakladir.”. "Bazi idan eylemlerin hukuki temeli dodirudan kanun hikmiidir. Belli bir
konuda kanunla idareye islerme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi: bazi
sylemberin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu oldukiari olciide, idareye kanunta verilen gorevi
Yiriitme yetkisine dayalr olarak tesis edilmesi de miimkindir. (Ayanoghu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karar) ite, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinin; “...higbir karar alinmasina lizum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinilir.” bélimin{in Anayasa'ya
aykm olduduna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararnn Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylriri(ige girmesine Karar veriimis olup, anilan
kararda, "Esas ftibanyla yikim karan, yirdriikteki mevzuat hikimlerinde éngorilen usul ve
esaslara, imar planiarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varidmnin orfadan kaldinimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dofruttuda gergeklestirifen yikim eylemi fle lamamlanan bir idari iglemdir. Yapinn
yikimasma yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gercekiestirilen yikim eylemi ise idari
fslermin icrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya
ingasimn devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karan alinmadan wikim
eyleminin gerceklestiniebilecegi belirtiidiginden izinsiz yapryr inga edenlere, hafihazirda yapidan
yararlananiar ite yaptyi kullananlara veya dider ilgililere stz konusu yrkim isleminin tebli§ ediimek
suretiyle bildirilmesinin de s6z konusu olmayacadit agiktir. ligililere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim igleminin gercekiestiimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenferin,
hélihazirda yaprdan yararfananiar ife yapiyi kullananiarin veya diger ilgiliferin yram islerinden
ancak yikim eyleminin gerceklegtiji anda veya yieim somrasinda haberdar olabifecegi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karar alinmadan yikim  eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden énce yikim isleminin hukuka aykirr oldugu
iddiastyla dava acrimas: miimkin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

“Dider bir ifadeyle, dava konusu kuralia ytkim islemi tesis edilmemesi ongériiimek
suretiyle idarenin ytkim karar almasr yolundaki iradesinin iptal davasia konu edilmesi
Onlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi Ozerinde izinsiz bir yapimn inga editdiginin veya
insasinin devam efliginin tespit edifmesi durumunda séz konusu yapinin yikidmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakiunda tesis edifen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kars: kullanabilecedi dava agma hakkwin  korunmasini  sagiayacak
giivencelere yer verilmedigi gorifmastir.” (AYM,  F:2023/191, K 2024/58, 22/2/2024, § 30)
yonunde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarinli, E:2023/131, K:2024/58 sayih kararinda; 775
sayili Kanun'un 18. maddesi hikm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapiimaksizin yapinin
yikiminin - gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla dava acimasini
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina kenu edilebilmesi igin yikima iligkin bir isiem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirilmesi gerektigi, dolayrsiyla 775 sayilt Kanun'un 18. maddesi
hikmd kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapimas: halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmgtir.

Taginmazin yikiminin gerceklestirimesi, 6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhgimn ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararmin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkaninin bulunmast dnem tagimakiadir. Ayrica, stz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmast, difer bir ifadeyle basarl sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar veriimes durumunda, s6z konusu
iptal karaninin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska hir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapthin fiziki varliginin
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir,



Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dojrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hokimleri uyannca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgitiye  bildiim yapiimas! durumunda, idarece gerceklestiriien yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 8. idare Mahkemesince verilen ara kararina davalt idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmedigi ve hicbir tebligat yapiimadiginin beliriidigi gorildigiinden idare tarafindan 775 sayih
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari islem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hukminin  verdigi derhal yikim  yetkisi dogrudan kullandarak yikimin  gerceklestirildigi
aniasilmaktadir.

Idari islemin icrast, birtlakim isiem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngdrdGgu
hukuki sonuclarin gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmas idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idariiglem tesis edarek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapiimaksizim  (tebligat  yapilmadan) yapinin yikiminin -~ 27/10/2022  tarihinde
gergeklestirildigi, yikimin gerceklestirilmesinin bir idari igleme dayanmadii, idarl eylerin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hitkmii (775 sayi Kanun, 18, madde) ofdugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icras olmadigi ve idari eylem niteligi tasidid agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayth Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalan igin dngériilen bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden
01/03/2023 tarihinde agifan davanin siiresi icerisinde aglldify dikkate alindiginda, davanin
slresinde oldufunun kabull suretiyle yargilama yapiimas: gerektifinden, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas: gerektigi
sonucuna varimistir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, istanbul 8. Idare Mahkemesinin 02/05/2023 tarih ve £:2023/536, K:2023/1093 sayil
karaninin, 2577 sayili idari Yargiiama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili oilmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer 8meginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinc1 Daire Baskanlifindan:

Esas No:2023/8865
Karar No :2024/3903

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavcilig! - ANKARA

DAVACI : Mehtap Mutlu

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tetligat adresi)
DAVALI : istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konhusu istem: Mulkiveti Hazineye ait istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Koya, 173
ada, 51 parsel (eski 289 parsel) sayili taginmaz Gzerinde bulunan davaciya ait tarim ekipmanian
ve gitlerin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinlmas:
sonucu ugranildids iddia edilen fazlaya iliskin hakfar sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmistir,

ilk Derece Mahkemesi kararimin &zeti: istanbul 2. idare Mahkemesinin 30/05/2023 tarih
ve E:2023/677, K:2023/1247 sayl karaninda; davacl tarafindan ugranildigy ileri surilen zararin,
yapinin 775 sayil Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynakiandigi dikkate alindiginda, 2577 sayill Kanunun 12, maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandidy 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis gin iginde dava agimasi gerekirken
17/03/2023 tarihinde agilan davanin  sire agtmi pedeniyle esasinmn incelenmesine  olanak
bulunmadigi gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavcilidinin - kanun  yaranna temyiz isteminin  kabulune  karar veriimesi  gerekdigi
distnilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI Mitkiyeti Hazineye ait istanbu! Ili,
Catalca ligesi, Hallagh Koyn, 289 parsel sayili faginmaz Uzérinde davaci tarafindan inga editen
yapiin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yiktirimasi
sonucu ugranifdig: iddia edilen zararin tazmini istemiyle agifan davanin stire asimi yoninden
reddine dair istanbul 2. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 30/05/2023 tarihli ve
E:2023/677, K:2023/1247 sayili karann, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsaveiigini bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelend:.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 saylh Kanhunun 12. maddesinde dngérolen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayih Kanunun
18. maddesi uyarnca yikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin  tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte ytkim isleminin de tesis edildiginin
kabulii gerektigi, yikim isleminin ve zararin en gec yikim tarihinde &grenildigi, bu tarihten itibaren
altrig gin icinde yikim igfeminin iptali istemiyle dava aglimadigi, yine ayni stire icinde 2577 sayih
Kanunun 12. maddesi uyarnnca tam yargl davasi agma imkani varken bu yolun da
kullaniimadiy), bu sebeple davanin sire agimi nedeniyie esasimin incelenmesinin mimkan
bulunmadid belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayth Kanunun 13. maddesine gére davanin
suresinde oidufunu iddia ettiginden, uyusmazhk konusu olay bakimindan dava agma siiresinin
2577 sayth Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin




acikliga kavusturuimas! gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usdlu Kanununun 7. maddesinde, dava acma slresinin, idare
mahkemelerinde altmis gun oldudu; bu sdrenin, idari uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapiidigi
tarihi izleyen giinden baglayacad kurala badlanmis; "iptal ve tam yargi davalar” bashkl 12.
maddesinde, " ligililer, haklanm ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dodrudan dodruya tam yargl davasl veya iptal ve tam yargi davalarini birikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara badlanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvuruimasi halinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma haklan
saklidir.”, "Dogrudan dogruya tam yargt davasi agilmasi” baglikli 13. maddesinde ise, "1. Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olantarin idari dava agmadan &nce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklaninin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarinten
itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklanini ihlal
eden idari igslemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalari ile idart eylemierden haklari ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalan bakimindan farkli usdl hitkiimleri ve dava agma siirelerinin
diizenlendidi anlagilmaktadir. Bu hikimlere gdre, idar? islemler dolayisiyla udranifan hak
kayiplarinin giderilmesi icin, idari islemin tebligi Uzerine {idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dofrudan dodruyatam yargi davas! veyaiptal ve tamyargl davasinin birlikte agiimasi veya ilk
énce iptal davasi agllarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altnig gin igerisinde tam yarg davass
acllmasi; idari eylemlerle haklan ihlal edilmis olanlarin {se ugradiklar zararin tazmini igin 13.
madde uyarnca bu eylemleri yazili bildirim Ozerine veya bagska suretle ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her hélde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalart gerekmektedir,

Idarf islemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalaryla ifgili olarak 2577 sayilt Kanunda yer alan bu farkl dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol achigr iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma stiresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmis giin iken; zarann idarl eylemden
dogdudu yonundeki nitelerme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava acmayt mimkiin kilmaktadir.

Idari iglem ve idari eyiemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idari islem olduguna ve hangi tutum ve davranislaninin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar gdz 6niine alinarak uyusmazlia konu edilen zaranin idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandidinin belirenmesi zorunludur.

Idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idarf yargiya tabi olan kamu
gucine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

darf iglem; idart makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis



ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bitinlyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sdz
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin sondirme calismalari
sirasinda idare ajanlarimin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oidugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-igtihatli-Notlu Idari Yargilama Usdli, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmas! sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icras: da bir eylem vasitas ile
gerceklestirilmekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari islem yani irade kurucu nitelidini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olugan eylem, daha dnceden var olan hir prosediriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandids
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Clusturma
Bakimindan idarf islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

{dari iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemier fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve galismalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlar, 1982, 5. 381)

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlannin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafil
icral karar oldugu, idarf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattifi, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari iglemin uygulanmas icin yapilan idari eylemden
dodan zararn da dava edilebilecegi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet igin getirilmis bir hikdm oldugu; maddeye iliskin Huk(met gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin &zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava suresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin Gzine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi bedirtilmistir.

Darustay ictihatlan ve égretide genel kabul géren tanimlamalara gdre, idarf iglemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk &leminde sonug doguran kesin ve
yurotiimesi zorunlu nitelikteki tasarruflar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turll faaliyeti {fizik alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agiklamalar iken;
idari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuki etki ve sonug doduran faaliyetleridir.

775 saylh Gecekendu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gbre idarf islemin icrasi mi yoksa idarl eylem
olarak mi nitelendirilecedinin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, izel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
vapifacak biitlin izinsiz yapilarin, highir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacadi kurala baglanmis olup; madde metninde “._. higbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ..yiktinlir,"  ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima ifigkin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karar ile dava konusu yilkima dair islemin davaciya



teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir 6rnedi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi Uzerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunluludu bulunmadids igin tebligat yapiimadiginin belitildigi gorulmektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmamis
olmasi nedeniyle bir idarT islemin icrasinin s6z konusu olmadidl ve bu itbarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idari eylem oclarak nielendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiidigindan, 2577 sayilt Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargr davalan igin éngérilen bir yillik siire gegmeden agilan davada sire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun vyararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki yoniinden
degerlendiriimesi:

Dava a¢gma ya da kanun yollarina bagvuru igin  6ngorilen sire kosullarimin agik¢a
hukuka aykir olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahikemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27}

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi acilacak davalarda sirenin yazili
bildirim tarihinden baglayacadi belirtimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amacy, idari iglemler karsisinda kisilerin hak ve ¢ikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmas) igin de dava hakkinin kullanilmasimin, anayasal glivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkimin kullanilmasmun, idari islemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu sirenin de yazil! bildirime baglanmas) kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yanelik dava agma suresini, agik kural géz ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
agrendigi tarih olarak esas almasl ve davanin siiresinde agilmadifl gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme ydnelik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
suresinin baglangicina ifigkin kanun hilkmtine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gdre kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin disinda farkii bir anlam vererek uygulama yapmighr. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), acik kanun hukminden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecegini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadifindan, Mahkemenin yorumu
dngorulemez niteliktedir. Agik kanun hiikmine verilebilecek oladan anlama gore siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hitkmiini olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakk:nin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No;2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve IdarT Yargilama UsQld Kanununun 7. maddesinde, idarl islemlere
kars! agilacak davalarda sirenin yazih bildirim tarihinden baslayacadi kurala bagdlandi@indan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildiim yapilmayan davacinin, yikimin idari igleme dayal
olmasi halinde iglemin yazili olarak bildirimis olmasi gerektidi yolunda mantikl bir ¢cikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idar? eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava agacagl tarihi
beliremesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kuratlarina aykiri bir y8n
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarf islem olmayan ytkim nedeniyle ugradi§l zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargl davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyannca
kural olarak eylemi dgrendidi tarihten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonrabu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim



tarihinden itibaren bir yil  gegmeden achd davanin siresinde oldugunun kabulll suretiyle
yargllama yapilmasi gerekirken, zararin idari islemden kaynaklandi§ yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gin iginde aglimayan davanin stresinde
olmadid gerekcesiyle verilen kararda usCl hikUmlerine uyguniuk bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle, istanbul 2. idare Mahkemesinin 30/05/2023 tarihli ve E:2023/677,
K:2023/1247 sayil karannin nitelidi bakimindan yararlGkteki hukuka aykir bir sonucu ifade efmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmast 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca taiep clunur,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve

dosyadaki beigeler incelendikten sonra isin geredi gérisuldi:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullamim Hakki Devir Sozlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koy, 173 ada, 51 parsel sayili taginmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz {zerinde bulunan davaciya ait
tanim ekipmanlar ve ¢itler, davaciya herhangi bir bildirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775
saylll Gecekondu Kanun’unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldiriimigtir.

Davaci tarafindan, u@ranildigi iddia edilen fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.00000-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbul 2. Idare
Mahkemesinin E:2023/677 sayill dosyasinda 17/03/2023 tarihinde dava agiimstir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava acma stresi’ basliki 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmig giin oldugu; bu sirenin, idarf
uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen gunden baglayacagr kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargt davalar” baslikli 12. maddesinde, * llgililer, haklanini ihlal eden bir idarf iglem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dedrudan dogruya tam yargt davasi veya
iptal ve tam yarg davalann birlikte acabilecekleri gibi ilk 8nce iptal davasi acarak bu davanin
karara bagdlanmasi {izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava slresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimasi”
baslikii 13. maddesinde, "idarT eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazil bildirim lzerine veya baska surette égrendikleri tarihten itibaren bir yif ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giln icinde cevap verilmedigi
takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir." hikmine yer
veriimis, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin sire agimi yoninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinhk gérilimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenlenmistir.

2017/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda



"Bu kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra, belediye simirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, tzel idarelere, katma butceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici b{ilin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, hicbir karar alinmasina fizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktirilir" hikmine yer verilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi bakimindan yorirlikieki hukuka aykir bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gésterecedi lUzum Ozerine veya kendiliginden Bagsavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gdérlldidl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karar), daha énce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma karaninin bir 8rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmig clanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim (zerine veya bagka siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen ginden itibaren veya otuz gin iginde cevap verilmedidi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig gin icinde dava aciimasi gerekmektedir.

2577 saylll Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yarg davalar bakimindan dava agma sireleri farkli olarak dizenlendiginden, zarara
yol actid iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmekiedir.

775 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma butceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapifann daimf ya da gecici yapt olmasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinmisg
bulunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhadl yikim isleminin gerceklestirilecedi hiktim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yikim karan alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdidi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tlril
faaliyeti (fizik alaninda gérilen ig, hareket, ameliye ve caligmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
keraninda, 'Idarf islem kisaca, idare makamlarimn idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi tek
taraffi icrai karar ofarak nitelenir. idari fiil ise, idarenin fonksiyonu swrasindaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu aniatir.

Biridar? karar ve islemle ilgisi olmayan idari fillin, salt maddy tasarrufun zarara yof agmast,
dava konusu edifebilecegi gibi; bir idarT islemin uyguianmast icin yapian idari eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

{deri eylemden soz eden 521 sayi Danistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,



temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, biitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hikimdilr. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekgesinde ve dokirinde hu gibi
eylemier 6ze! hukuktaki haksiz fifle benzetimektedir." dederiendirmesine yer verilmigtir.

"Idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmas) amactyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem" dedikleri tirden- kékeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergl bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynadinda da genellikie idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve igleyisiyle ilgili
tasarruflar oldufundan ve idare digindaki kisilere  bildiriimedidinden yetkin (kamil) anfamda idari
islem saydmazlar. [dari eylemierin kokenine dayanan bu aynmim bizce onemi Sudur: «fdari
eylermierden dogan davaiar denince, kaynadinda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketlerden gikan uyusmazlikian anlamak gerekir. Idan iglemierin uygulanmas
sonucunda ortaya ¢tkan, bagka bir deyisle idari islemlerin iiriinii olan eylemier ise, bundan 6nce
gordagamiiz - «idari  iglemierden dogan davalars  alanmi  iigitendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agikiamali-ictinath-Notiu fdari Yargiama Usult, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yénetsel bir igslemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogdrudan dodruya yapilan eylemler biciminde kendini gésterir.” (Gdzdbayik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemier fle idari islemin icrast niteli§indeki islemlerin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bufunup bulunmamasidir. Zira, idar? iglermin icrasi niteligindeki eylemler,
dayanak kilnan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden ba§imsiz olarak varltk kazanmaktadir.” (Erdogmug Talha, Salf Idari Eylem Kargismda
fdarenin Sorumluludy, s. 7)

“Idari islemier gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirfer. Bu itke uyaninca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan ystki ve gig almahichr.”, "ldari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemlerin zorunlu ofarak tasimast gereken bir unsurdur. Hatta denflebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanunifigidir.”, “idarenin hicbir idari isleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullantimas: hafinde ortaya gikartar.” (Ayanodlu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalanina gére
Idari Eylemin Tamimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

“Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dodrudan eylem yapma yetkisi, aymi konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagi eylemin 6ncesinde bu eylemi, bir islem formunda jigilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nifelenemez. ldarenin yasal bir yetkiye dayalt eylemin yapiacadint bildiren bir islem tesisi halinde,
vapilan eylemin idari iglemin icras: eylemine dondstigiini kabul etmek gerekir.", " 'Yiritilmesi
kendi iginde sakli iglemler denilen yikim karari veya kapatma karart gibi iglemler, salt belli
eylemlerin yapilmasina yonelik dedil, ayn1 zamanda hukuki sonuglara yénelik irade agiklamalarins
da igerirler. Bu nedenle, bu fir islernferi idari islem’ ve bunlarr uygulama eylemleri de 'idari islemin
icrastna yonelik eylemler' olarak degerlendirmek gerekir. Clink(t eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dodrudan kanun hitkmiidiir. Belli bir
konuda kanunia idareye isleme gerek oimaksizin eylem yapma yetkisi verifebilecedi gibi: bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifas igin zorunlu ofduklar dlgide, idareye kanunta verifen gorevi
yuritme yetkisine dayalr olarak tesis edilmesi de mimkiinddr." (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa




Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayth Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; ... hicbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirdir” béltmianin Anayasa'va
aykir oldujuna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararn Resmi Gazeie'de
vayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yGrirlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; 'Esas itibaryla yikim karari, yiririikteki mevzuat hilktimleninde éngdrilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya vapi ruhsati ve eklerine aykin ofarak insa edifen veya ingasi devam
eden bir yapirun ekonomik ve fiziksel varli§iinin ortadan kaldinimasmna yénelik olarak tesis edifen
ve bu dodrultuda gercekiestiriien ytkim eylemi fle tamamianan bir idari islemdir. Yapmin
yikiimasina yOnelik olarak fesis edilen idari islemi takiben gergekiestirilen yikim eylemi ise idari
islemin icrast niteligindedir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi {izerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
insasinin devam etfiginin tespif edilmesi durumunda herhangi bir yikim karan alinmadan yikim
eyleminin gerceklegtirilebilecedi beliriildiginden izinsiz yapiyr insa edenlere, halihazirda yapidan
yararlananiar ile yapiyi kullananiara veya diger ilgililere s6z konusu yrkim igleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildirlmesinin de sdz konusu olmayacagr aciktir. ligilitere herhangi bir bitdirim
yapiimaksizin yikim isleminin gerceklestiriimesi durumunda ise izinsiz yapiyr inga edenlerin,
hélihazirda yaprdan yararlananiar ile yapry1 kullananlarin veya diger iigiliferin yikim isteminden
ancak yikim evileminin gerceklestigi anda veya yikm sonrasmda haberdar olabilecegi
goriilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim kararr almmadan yikim  eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden dnce yikim isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava acilmasi miimkiin oimayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla ytkim islemi tesis edilmemesi dngdriilmek
suretiyle idarenin yikim karan almas! yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibaria kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapinin inga edildiinin veya
ingasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda sdz konusu yapinin ytkilmasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme karsi kullanabilecedi dava agma hakiomin  korunmasint  sa§layacak
guvencelere yer verilmedigi goriimastir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéninde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil kararinda, 775
sayll Kanun'un 18. maddesi hilkmii kapsaminda, herhangi bir bildiim yapimaksizin yapinin
yikmminin gerceklestirilmesinin, yikim igleminin hukuka aykir oldugu iddiasiyla dava acilmasini
engelledigi belitilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir iglem
tesis ediimesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektidi, dolayisiyla 775 sayih Kanun'un 18. maddesi
hikmil kapsaminda yapinin yikilacadina dair bildirim yapilmas halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmigtir.

Tasinmazin yikiminm gerceklestirilmesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol aghidindan, yikim karanimin hukuka uygunluk denefimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, séz konusu basvuruy
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal kararimin, yikim karariyta ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak



hiteliie sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini onleyerek yapinin fiziki variginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayill Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmig
olmakla bitlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildirim yapilmasi durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteliindedir.

Somut olayda; Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen ara karanna davali idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayth Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedigi ve highir tebligat yapiimadiginin belittildigi géruldUginden idare tarafindan 775 sayili
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herbangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yaptimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hukminin verdigi  derhal yikim yetkisi dogrudan kullaniiarak yikimin  gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

Idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin ongordugo
hukuki sonuglarin gergeklestirilimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetklyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmast idari eylem teskil etmektedir. ldarenin, yasanin
verdidi yetkiye istinaden gergeklegtirece§i eylemleri, idari iglem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gergekiestirmesi halinde, idarece gergeklestitilen yikimin idari islemin icrasi nitefiginde
oldugunun kabult gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir
bildirim yaptimaksizin {tebligat yapiimadan) yikimin 25/10/2022 tarihinde gergeklestirildigi, yikimin
gerceklestirimesinin bir idari isleme dayanmad\§i, idari eylemin (yikim) hukuki femelinin dogrudan
kanun hikmii (775 sayil Kanun, 18. madde) oldudu, dolayisiyla bu durumun bir idari iglemin
icrasi olmadidi veidari eylem niteligi tagidigi agik oldugundan, davacinin tazminat isteminin 2577
saylll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg
davalari igin éngdrulen bir ylik ve her halde bes yillik siire gegmeden 17/03/2023 tarihinde agilan
davanin slresi igerisinde agidigi dikkate alindidinda, davanin sUresinde oldugunun kabuld
suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin sire asint nedeniyle reddi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavellidinin kanun yaranina temyiz isterinin KABULONE,

2. istanbul 2. dare Mahkemesinin 30/05/2023 tarih ve E:2023/877, K:2023/1247 sayih
kararimin, 2577 sayill idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer dreginin taraflara ve Danistay Bagsaveilidina gonderimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No :12023/3866
Karar No :2024/3804

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavciligl - ANKARA

DAVACI : Ali Kahveci

VEKILI . Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Hacer Senses (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallach Kayu, 173
ada, 58 parsel (eski 282 parsel} say!li fasinmaz Gzerinde davact tarafindan insa edilen yapinin
775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yikiinlmasi sonucu
ugranilchd: iddia edilen fazlaya iliskin hakiari sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manavi zararn tazmini istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: istanbul 11. idare Mahkemesinin 28/04/2023
tarih ve E£:2023/596, K:2023/786 sayili kararinda; davact tarafindan ugdranidide ileri surdlen
zararin, yapinin 775 sayih Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandi§i dikkate alindifinda, 2577 sayill Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandigy  25/10/2022 tarthinden itibaren altmis giin icinde dava agilmasi gerekirken
11/03/2023 tarihinde agilan davanmn slre asim  nedeniyle esasin incelenmesine  olanak
bulunmadigr gerekgesiyle davanin slire asimi nedeniyie reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESi: Danistay
Bagsavoiliginin  kanun yararina temyiz isteminin  kabuline karar veriimesi gerektigi
diisiniimektedir,

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul il
Catalca ligesi, Hallagh Koyi, 173 ada, 58 parsel sayil taginmaz (izerinde davac tarafindan insa
edilen yapinin 775 saylll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davali idarece ytktirimast
sonucu ugranildig iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin sre asimi yéniinden
reddine dair listanbul 11. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/04/2023 tarihli ve
E:2023/596, K:2023/786 sayill kararin, kanun yararma temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsavcilidimi bilgilendiren dilekce tizerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde ongériden dava agma

siresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestirimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabulli gerektifii, yikim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde agrenildigi, bu tarihten itibaren
altrs gin icinde yikim isleminin iptali istemiyle dava acilmadigi, yine ayni siire icinde 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yargi davasi agma imkant varken bu yolun da
kullanilmadig, bu sebeple davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin



bulunmadigl belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayil Kanunun 13. maddesine gore davanin
stresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma slresinin
2577 sayl Kanunun 12, maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
ackhda kavusturuimasi gerekmektedir.

2577 sayili idart Yargilama UsGld Kanununun 7. maddesinde, dava agma sdresinin, idare
mahkemelerinde altrig gin oldugu; bu surenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen ginden bastayacag: kurala badlanmig; "iptal ve tam yargl davalan” baglikh 12.
maddesinde, " ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dofrudan dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalanni birlikte
agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Ozering, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin teblidi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zarartardan dolay icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam
yargl davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklar
sakidir.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi” baglikli 13. maddesinde ise, "1. Idail
eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlanin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya bagka suretle ogrendikleri tarinten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde igili idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
iibaren veya istek hakkinda otuz gln icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittidi tarihten
itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir.” kuralina yer verilmigtir.

2577 sayilh Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihial
eden idari igiemfer dolay:siyla agilacak tam yargi davalan ile idarf eylemierden haklart ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarg) davalan bakimundan farkii usGl hitkimieri ve dava agma siirelerinin
duzenlendigi anlagilmaktadir. Bu hilklmlere géire, idarf islemler dolayisiyia udramlan hak
kayiplannin giderilmesi icin, idari iglemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmig gan iginde
dodrudan dofruyatam yargidavasi veya iptal ve tamyarg davasinin birlikie agilmasi veya ik
tnee iptal davasi acilarak bu davamin  karara baflanmasindan  sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren altmig giin igerisinde tam yargi davasi
aglimasi; idari eylemierle haklan ihial edilmis olanlarin ise ugradiklan zarann tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten
ftibaren bir yil ve her hdide eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin icinde dava agmalan gerekmektedir.

fdari islemier veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenierin acabilecekleri tam yargt
davalanyla ilgili olarak 2577 sayih Kanunda yer alan bu farkl dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghigr iddia edilen yikimm idarf iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zarann islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma stiresi altmig giin iken; zararn idari eylemden
doddugu ydntndeki niteieme, kural ofarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmayl mimkin kilmaktadir.

IdarT iglem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi



tasarruflaninin idar islem olduguna ve hangi tutum ve davramiglarimin idart  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar goz onlne alinarak uyusmaziiga konu edilen zarann idarf
islemden mi yoksa idarl eylemden mikaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

idari iglem, idare hukukuna ve keza uyugmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
gicline dayanan hukuki iglemler; yani hukukl sonug dogurmaya yonelk irade actklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2008, s. 661)

[dari iglem; idari makam ve mercilerin idare iglevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
etfikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitefikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idarf
karar veya iglem olmayan, bitiniyle idari eylem oclarak ortada olan bir idari faaliyet séz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmas:, kolluk gorevi veya yangin séndirme caligmalan
sirasinda idare ajanlarmin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-igtihath-Notlu Idarf Yargilama UsClu, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradasi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig olduu maddl filller ile hareketsiz kalmasi socnucunda meydana gelen bir
takim filli durumiar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasiasi ile
gergeklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandid idari iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi senucunda olugan eylem, daha énceden var olan bir prosediriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynakiandig
iglem iptal davasinin konusu yapiiabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Clusturma
Bakimindan idari islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

Idari islemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldudu halde; idari
eylemler fizik alaminda gérilen i, hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idarf iglemin; idare makamlannin idare fonksiyonu fle ilaili konularda aldigi tek tarafil
icral karar oldugu, idari filtin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayl, bir tutumu
anlathdy, bir idart karar ve islemle ilgist olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecegi gibi; bir idart islemin uygulanmas i¢in yapilan idarf eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden sz eden Kanun maddesinin, oncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, biitinilyle, salt idarl eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hitkimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin &zel hukuktaki haksiz fiile benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdidi strenin
«dava strest» olmaktan daha gok «zaman asimma benzeyens ve hakkin 6ziine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danistay ictihatlan ve odretide genel kabul géren tarmmlamalara gére, idart islemler, idart
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalaryla hukuk aleminde sonu¢ doduran kesin ve
yuritilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idarf eylemier ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirl} faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya
hareketsiz kalmasidrr. Idari islemler, hukuk aleminde yenilik doduran irade agiklamalart iken;
idari eylemler, idarenin gérevlerini yerine gefirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig:



strada hukukT etki ve sonug doduran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddssinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestiriien ytkimin, bu tanim ve agiklamalara gére idarf iglemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirilecedinin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayth Kanunun 18, maddesinde, belediyelere, Hazineye, zel idarelere, katma blitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu alinda bulunan yerlerde
yapilacak biltiin izinsiz yapilarin, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacadi kurala baglanmis olup; madde metninde “... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizm ...ytktiriir.”  ifadesine yer verildidinden, idarenin yikima fliskin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair igtemin davaciya
teblig edildigini gosteren tebli§ alindisinin bir émedi ve yikim tutanagi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitfayan belgelerin isteniimesi Gzerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis editmedidi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugdu bulunmadidi igin tebligat yapilmadiginin belirtildigi goriimektedir.

Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis editmemis ve davaciya tebligat yapilmamis
olmast nedeniyle bir idari iglemin icrasinin s6z konusu olmadidr ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idarl eylem olarak nitelendirimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayili Kanunun 3. maddesinde idarf eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
acabilecekler! tam yarg! davalart igin Gngorilen bir yillik stire gegmeden agilan davada sire asimi
bulunmamaktadir,

Kanun yaranina temyiz edilmesi istenilen kararn, mahkemeye erisim hakki ybniinden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin  dngorilen siire kosullarinin acikea
hukuka aykir ofarak yanlis uyguianmasi ya da yanhs hesaplanmas nedeniyie kisiller dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkirun ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02110/2013. s. 27}

Anayasanin 125. maddesinde idari iglemlere karsi agilacak davalarda  sirenin yazili
bildirim tarihinden baglayacad: belirtimek suretiyle yazih bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idarf islemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlarinin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi igin de dava hakkinin kullanilmasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir, Mahkemeye erigim hakkinin kullanilmasinin, idari iglemler acisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu strenin de yazil bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siiresini, agik kurall goz ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
8grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siresinde agiimadigi gerekceslyle reddine karar
vermesi, idari igleme yénelik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sdresinin baglangicina iligkin kanun hikmiine verilecek ofagan aniam bellidir ve bagvurucu buna
gére kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin disinda farkll bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
{hukuki yardimdan yararansa bile), actk kanun hikkminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum bulunmadidindan, Mahkemenin yorumu



éngéridemez niteliktedir. Agik kanun hitkmine verilebilecek olagan anlama gére slresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmiinil olaganin disinda ve oldukca esnek yorumiamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece &dil yararlanma hakkinm temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idari Yarglama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
karg! acilacak davalarda strenin yazili bildirim tarihinden baglayacad kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacmn, yikimin idarf isleme dayah
olmasi halinde iglemin yazih olarak bildiriimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢lkanmda
bulunmak suretiyle yikimi idar? eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava agacadi tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikmiinin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykir bir yén
butunmamakiadir.

Bu itibarfa, temelinde idarf islem olmayan yikim nedeniyle ugradidt zararin idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davasi acan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &grendigi tarinten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden achd davamn siresinde oldugunun kabuli suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zaranin idari iglemden kaynaklandigi yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig gin icinde agiimayan davanin siiresinde
olmadig gerekgesiyle verilen kararda usGl hikGimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 11, idare Mahkemesinin = 28/04/2023 tarihli ve
E.2023/596, K:2023/786 sayih kararnin niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykari bir sonucu
ifade etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen inceienerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51.
maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonva isin geregi goriisuldu:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :
Davac! tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi® ile miilkiyeti Hazineye ait

Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagl Kéyl, 173 ada, 58 parsel sayili taginmazin kullanim hakk
devralinmistir.

Davals idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Uzerindeki yap!, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondy Kanun'unun 18. maddesi
uyaninca yikilarak kaldinimistir.

Davac) tarafindan, ugranildiyi iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydwiyla
©.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle Istanbul 11. idare
Mahkemesinin F:2023/596 sayili dosyasinda 11/03/2023 tarihinde dava aclimigtir,



ILGILI MEVZUAT:

2577 sayihl idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma stresi” baslikh 7.
maddesinde, dava acma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugy; bu strenin, idart
uyusmazlikiarda; yazil bildiimin yapildig tarihi izleyen giinden baslayacagi kurela baglanmis;
"|ptal ve tam yargs davalan” baslikll 12. maddesinde, * ligililer, haklanni ihlal eden bir idarl islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yarg! davalarins birlikte acabilecekieri gibi ik once iptal davas: agarak bu davanin
karara baglanmas! (zerine, bu husustaki kararn veya kanun yollarina basvuruimasi halinde
verilecek karann tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dofan zarartardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi icinde tam yarg davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.", "Dofrudan dodruya tam yargi davasi aclimasi”
bashkll 13. maddesinde, “idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazil bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarinten itibaren bir yii ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes wil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinmn yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi iginde dava acilabilir." hikmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin stire asimi yéninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlk gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegdi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yiiriilige girdigi tarihten sonra, belediye simrian iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasamufu altinda bulunan verlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
srasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina l0zum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabifasi tarafindan derhal yiktirihir" hiskmiine yer verilmistir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinal veya temyiz incelernesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteli§i bakimindan yirorikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgli bakaniiklanin gosterecedi luzum (zerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan
kanun yarartna temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde goraldugi takdirde karar, kanun vyararina bozulur. Bu bozma
karan, daha 6nce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglarin kaldirmaz.

Bozma karaninin bir érnedi iigili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer veriimistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyaninca idari eylemlerden haklari inlal edilmis olaniar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim Uzerine veya bagka stiretle égrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin



tebligini izleyen giinden ifibaren veya otuz gin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittign
tarinten itibaren, altmis giin icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunda, idari iglemden kaynakl tam yargi davalar ile idari eyiemden
kaynakli tam yarg: davalan bakimindan dava agma stireleri farkll olarak dizenlendiginden, zarara
yol achgi iddia edilen yikimin idar islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degeriendiriimesi gerekmektedir.

775 sayll Kanur'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hukum ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilanin daimi ya da gegici yapr oimasing, insa asamasmda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakimaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas! tarafindan derhal vikim igleminin gerceklestirilecegi hikim altina alinarak, maddede
belittilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir ytkim karan alinmaksizin  yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan sadlanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yoritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her t0rlg
faaliyeti {fizik alaninda gdrllen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayll Danigtay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "ldarf islem kisaca, idare makamianmin idare fonksiyonu ile fgili konularda aldigi tek
tarafli icrai karar olarak nitelenir. IdarT fiil ise, idarenin fonksiyonu strasindaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu aniafir.

Biridar? karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiflin, salf maddr tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edifebilecegi gibi; bir idarf iglemin uygulanmasi igin vapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idar eylemden s6z eden 521 sayi Danrgtay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiiniiyle, sait idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getiriimis bir hitkiimdiir. Maddeye fiskin Hilkiimet gerekgesinds ve doktrinde bu gihi
eylemier dzel hukuktaki haksiz fiile benzetimektedir.” dederlendirmesine yer verilmistir,

"Ictari eylern, hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemieri hem de
-bazi yazariann "saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ic diizeni ve isleyisivie fgili
tasarruflar oldugundan ve idare disindaki kisilere  bildirimediginden yetkin (kamil) anfamda idari
istem sayimazlar. ldari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmun bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynadinda bir idariislern buiunmayan, tam deyimi ile maddy
fil ve hareketlerden cikan uyugmaziiklari anlamak gerekir. Idari istemlerin  uygulanmas:
sonucunda ortaya ¢ikan, bagka bir deyisfe idari iglernlerin iiriinii olan eylemier ise, bundan once
gordagumiiz - «idari  islemlerden dogan davalar»  alemim  ilgilendiir.” (YENICE-FSIN,
Agiklamalr-Igtihatli-Notlu Idari Yargiiama Usulii, s.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapitan eylemler bigiminde kendini gésterir " (Goézubayik, Seref,



Yonetim Hukuku, s. 329)

"Sait idari eylemler ife idari islemin icrasi niteligindeki islemierin aynsma nokiasi, eylemi
pelineyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, fdari islemin icras nitelifindeki eylemier,
dayanak kimnan idari iglemin uzanhsi durumundadir. Oysa saif idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir." (Erdogmus Talha, Salt [dari Eylem Karsisinda
Idarenin Sorumiuludu, s. 7)

"idari islemler gibi idari eylemierde kanunilik itkesine tabidirler. Bu ilke uyaninca yasal bir
diizenlemeye dayanmah, ondan yetki ve giic almahdir.’, “Idari eylemin kanuniligi esasi, idarf
eylemlerin zoruniu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kulfammi ofarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, "idarenin hicbir idan isleme
dayaninayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kuftaniimasi halinde ortaya grkarlar.” (Ayano§lu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarina gbre
idari Eylemin Tammianmast, s. 80, 96 ve 196)

"darenin dogirudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptig: eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacad eylemin oncesinde bu eyiemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin evlems idari islem olarak
nitelenemez. [darenin yasal bir yetkive dayal eylemin yapilacagiim bildiren bir islem tesisi hafinde,
vapilan eylemin idari islemin icras: eylemine déniistigani kabul etmek gerekir.". " 'Yiritiimesi
kendf iginde sakli iglemier' denilen yikim karar veya kapatma karan gibi islemler, salt beili
eylemierin yapimasmna yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agrklamalanm
da icerirfer. Bu nedenle, bu tir islemieri ‘idani islem’ ve bunlar uygulama eylemleri de 'idari islemin
fcrasina yonelik eylemler ofarak degerlendirmek gerekir, Ctinki eylemin yasal temelini bir 'idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hikmaddr. Belli bir
konuaa kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemierin, kamu hizmefinin ifasi igin zorunlu olduklan olgide, idareye kanunia verilen gBrevi
yiritme yetkisine dayali olarak tesis edilmesi de méimkiinddir.” {Ayanogiu, Taner, s. 85, 86 ve 1 64)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayll Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “... highir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktmilir.” béliminin Anayasa'ya
aykir oldufuna ve iptaline karar verimis ve iptal hUkmintn karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yururlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibarnyla yikim karar, yiirirlikleki mevzuat hilkiimlerinde Gngérilen usul ve
esaslara, imar planlanina veya yap: rufisati ve ekierine aykirt olarakinsa edilen veya ingasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fizikse! varhdinin ortadan kaldinimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogruftuda gerceklegtiriien yikim eylemi ile famarnlanan bir idari islemdir. Yapinin
yikimasina yGnelik olarak fesis edilen idari islemi takiben gerceklestinlen yikim eylemi ise idari
iglemin fcrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapimn insa edifdiginin veya




insasmmin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gergekiestirilebilecegi befirtildiginden izinsiz yapiyi inga edenlere. halihazirda yapidan
yararfananiar ile yapiy! kullananiara veya diger iigililere s6z konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle bildirimesinin de s6z konusu olmayacagi agikhr. figilifere  herhangi bir bildirim
yapiimaksizin yikim isleminin gerceklegliriimesi durumunda fse izinsiz yapiyl inga edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananlar ile yapiy: kullananfann veya diger iigililerin yrkim igleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya ywkim sonvasiida haberdar olabilecedi
gbriilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim Karar ahnmadan yiom  eyiemi
gerceklestirieceginden yikim eyleminden 6nece yikim isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava agiimas: miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi dngdriilmek
suretiyle idarenin yrkim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu ifibarta kuralda, kamu arazisi {izerinde izinsiz bir yapinin inga edifdiginin veya
ingasinin devam ettiginin tespit ediimes/ durumunda s6z konusu yapmimn yikidmasina iliskin bir
islem tesis ediimesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme karsi kullanabilecedi dava agma hakkinin korunmasim  sagiayacak
givencelere yer verilmedigi gorilmastar.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yonlnde dederlendirmelere yer veriimistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayl karaninda, 775
sayllt Kanun'un 18. maddesi hikmu kapsaminda, herhangi bir bildirim yapitmaksizin yapmin
yikiminin- gergeklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykir oldugu iddiastyla dava aciimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebiimesi igin yikima iliskin bir istem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirilmesi gerektidi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
htkmu kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu ediiebilecei vurgulanmistir.

Taginmazin ylkiminmin gergeklestirimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhginin ortadan kalkmasina yol agtifindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkaninin bulunmas! dnem tagimaktadir. Aynca, s6z konusu basvuru
yolunun aym zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle bagan sanst sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsia¢ilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, sz konusu
iptal kararinin, yikum karariyla ortaya gikan tm hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelije sahip clmasi, bagka bir ifadeyle yikimmn uygulanmasini dnieyerek yapinin fiziki varliginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmast gerekir.

Gerek 775 sayilt Kanun'un 18. maddesiile, gerekse 2836 sayili Deviet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye higbir islem tesis etmeden do§rudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, antlan Kanun hikiimleri uyannca igili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgilye  bildirim  yapimas) durumunda, idarece gerceklestirilen yiam idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 11. idare Mahkemesince verilen ara kararina daval idarenin



cevap yazisinda; yikim oncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve higbir tebligat yaplimadiginin belittifdigi gérulduganden idare tarafindan
775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikifacagina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hilkminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gerceklestirildigi
anlaglimaktadrr,

Idari islemin icrast, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin dngordigo
‘hukuki sonuglann gergeklestirimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmast idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecegi eylemleri, idari iglem tesis ederek iigiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulit gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapimaksizin  (tebligat yapimadan} yapinin  yikimimin - 25/10/2022  tarihinde
gergeklestinildigi, yikimin gergeklestirimesinin bir idari isleme dayanmadi§i, idari eylemin (yrkim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmii (775 sayil Kanun, 18. madde) oldudu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadigt ve idari aylem niteli§i tagicdhdr acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13, maddesinde idari eylemlerden hakiar ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalan igin 8ngériiien bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden
11/03/2023 tarihinde agilan davamin siresi igerisinde aglaigr dikkate alindiinda, davanin
stresinde oldugunun kabuli suretiyle yargilama yapimas: gerektidinden, davanin sire asimi
hedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yaranna bozulmas: gerektigi
sonucuna varirigtir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveiltginin kanun yararna temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 11. idare Mahkemesinin  28/04/2023 tarih ve E:2023/596, K:2023/786 sayill
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bassavoilijina génderimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde dybirﬁgiyle karar verilcli,



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No:2023/8868
Karar No :2024/3906

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bassavcilid) - ANKARA

DAVACI : Umit Yavag

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Gatalca itcesi, Hallagh Kdyla, 183
ada, 16 parsel (eski 165 parsel} sayiil taginmaz Uzerinde davact tarafindan inga edilen yapmin
775 sayll Gecekondu Kanhununun 18. maddesi uyaninca davall idarece yiktirilmasi sonucu
ugranildifl iddia edilen faziaya iliskin haklarn sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini isteniimisgtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: istanbul 3. idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih
ve E£:2023/390, K:2023/1057 sayih kararinda; davact tarafindan ugranildigi ileri strGlen zararin,
yapinin 775 sayill Kanunun 18. maddesi uyaninca ykimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigr dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandi@ 27/10/2022 farihinden itibaren altmig gin icinde dava agiimasi gerekirken
21/01/2023 tarihinde agilan davamin stre asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig gerekgesiyie davanin sire agimi nedeniyle reddine kesin clarak karar veriimistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveiiginin - kanun  yararna temyiz isteminin  kabulune karar verilmesi gerektigi
distiniilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 0ZGUR'UN DUSUNCESI:Mulkiyeti Hazineye ait Istanbut il
Catalca ligesi, Hailagh Koy, 165 parsel sayil tasinmaz {izerinde davaci tarafindan inga edilen
yaptnin 775 sayilh Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca daval idarece yiktirimasi
sonucu ugramldigr iddia edilen  zararin tazmini istemiyle agilan davanin sire agimi yoniinden
reddine dair istanbul 3. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/04/2023 tarihli ve
E:2023/390, K:2023/1057 sayil kararin, kanun yararina temyiz edimesi talebiyle Danistay
Bagsavciligini bilgilendiren dilekee (izerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde ongérillen dava agma
sUresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyannca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle yiama iligkin bir islemin tesis
edilmedidi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabult gerektidi, yikim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde égrenildigi, bu tarihten itibaren
altmig gln i¢inde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimacig, yine ayni stire icinde 2577 sayifi
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargr davast acma imkam varken bu yolun da
kullaniimadigi, bu sebeple davanin siire agimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadigi belirtildijinden ve davaci vekili 2577 sayill Kanunun 13. maddesine gére davanin
siresinde oldugunu iddia ettifinden, uyusmaziik konusu olay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayili Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyannca m belirleneceginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.




2577 sayi Idari Yargilama UsCli Kanununun 7. maddesinde, dava agma stresinin, idare
mahkemelerinde altmis giin cldudu; bu strenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapidigi
tarihi izleyen gnden baslayacad kurala baglanmig; “iptal ve tam yarg: davalan” baghkli 12.
maddesinde,  ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarni birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki karann veya kanun yollarina basvurulmas: halinde verilecek kararnn tebligi veya bir
islemin icras! sebebiyle doQan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam
yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 171'inci madde uyannca idareye bagvurma haklan
sakiidir.”, "Dogrudan degruya tam yargi davasi agilmast” baghkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklan ihial ediimis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen gunden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap veriimedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava stresi icinde dava agilabilir.” kuralina yer verilmigtir.

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, iigililerin haklannt ihial
eden idarf iglemler dolayisiyla agilacak tam vargt davalan ile idarf eylemierden haklar ihial edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalar bakimindan farkll usdl hitkomier ve dava agma streferinin
diizenlendigi anlagimaktadir. Bu hukumlere gore, idari islemler dofayisiyla ugranilan hak
kayiplannin giderilmesi icin, idarf islemin tebligi tzerine (idare mahkemesinde) altmis gin icinde
dogrudan dogdruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyarg: davasinin birfikte agiimasi veya ik
once iptal davasi actlarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya isfemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay: icra tarihinden tibaren altmig giin igerisinde tam yargi davasi
agimasi; idarl eylemlerle haklar ihlal ediimis olanlarin ise ufradiklan zararin tazmini icin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazill bildirim Uzerine veya baska suretle &drendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalart gerekmekiedir.

idart islemler veya idari eylemlerle haklar inlal edilenterin acabilecekleri tam yarg
davatanyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkh dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol agtigi iddia edilen yikirmn idarf islemin fcrast mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sliresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararn iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma sresi altmig gin iken; zarann idari eylemden
dogdudu ySniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmay mimkiin kimaktadir.

idari islem ve idart eylemin tamimina hig bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf iglem olduguna ve hangi tutum ve davramiglannin idari  eylem saylacadina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar goz 8niine alinarak uyusmaziga konu edilen zararm idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

Idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idarf yargiya tabi olan kamu
glictine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dofurmaya yénelik irade agiklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukukuy, cilt 1, 2009, 5. 661)

Idarf igtem; idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikler] tek tarafli, dogrudan uyguianabilir nitelikte(icral) bir hukuk? tasarruftur. [dari karar ve



islemle ilgisi olmayan idari eylemde, sait maddi bir tasarruf vardie. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bituniyle idari eylem olarak ortada olan bir idarf faaliyet séz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, koliuk gdrevi veya yangin sondirme cahismalarn
sirasinda idare ajanianinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-igtinath-Notiu idar? Yargilama Usdli, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olayfar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiilT durumlar idarl eylem: olustururlar. Bir idarf islemin icrasi da bir eylem vasitas) ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandig: idarf islem yani irade kurucu nitefigini korur,
Dolaytsiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha 8nceden var olan bir prosedriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolanidari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynakiandigi
islem iptat davasinin kenusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinn Konusunu Olusturma
Bakimindan Idarf tslemin Kimligi, 1290, 5.11,12)

dart islemler, hukuk leminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gorilen is, harekef, ameliye ve cahsmalardir... (DURAN, Lutf, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381}

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Darigtay Igtihad! Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
icrai karar oldudu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay!, bir tutumu
aniattigl, bir icarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idarf fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas| dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dogan zarann da dava edilebilecegi; idarf eylemden sz eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idart karar veya islem olmayan, bitiintyle, salt idar! eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hitkiim oldugu; maddeye iliskin Huk(met gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdi§i slrenin
«dava slresi» olmakian daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin éziine etkili bir stre
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danistay igtihatian ve d{retide genel kabul géren tanimiamalara gore, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yUratdlmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idart islem olmayan
idarenin her trld faaliyeti (fizik alaninda gérllen is, hareket, ameliye ve ¢ahsmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik daduran irade agiklamalar iken;
idart eylemler, idarenin garevierini yerine getirmek icin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandidi
sirada hukukf etki ve sonug deguran faalivetleridir.

775 sayth Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanifarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve aciklamalara gére idarf islemin icrasi m yoksa idarf eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayi Kanunun 18. maddesinde, befediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerds
yapilacak biitin izinsiz yapilarin, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitas) tarafindan derhdl yiktinfacadl kurala baglanmis olup: madde metninde "... higbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yktiriir" ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir 6megi ve yikim tutanag ite davacinin yikimdan



haberdar oldudiunu kanittayan belgelerin istenilmesi Uzerine davali idarece verilen cevapta, yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmedigi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gare bilgi
verilmesi zorunluludu bulunmadigi igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gordlmektedir.

Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis ediimemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmas! nedeniyle bir idar iglemin icrasinin s6z kenusu olmadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idart eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yarg davalar icin dngdritlen bir yillik slire gecmeden agilan davada stire asimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yninden
degerlendiriimesi:

Dava a¢gma ya da kanun yollarina bagvuru icin  éngérilen stre kosullarinin agikga
hukuka aykar olarak yanhig uygulanmasi ya da yaniis hesaplanmasi nedeniyie kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkmi kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27}

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karst agilacak davalarda  stirenin yaz(
bildirim tarihinden baslayacad belirtilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anavasal kural ofarak
duzenlenmesinin temel amact, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmast icin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullamilmasinin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen siireye ve bu strenin de yazili bildiime bajlanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine y&nefik dava agma stresini, acik kural géz ard ederek, bagvurucunun atama iglemini
ogrendigi tarih olarak esas almast ve davanin siiresinde aciimadidi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme yénelik iddialarin esasinin incelenmesine engel clmustur. Dava agma
sUresinin baslangicina iliskin kanun hitkmine verilecek olagan aniam bellidir ve basvurucy buna
gére kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmiine
olaganin diginda farkll bir anlam vererek uygulama yapmistir, Bagvurucunun dava acarken
{hukuki yardimdan yarariansa bile), agtk kanun hikmanden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerekticen bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongorilemez niteliktedir. Acik kanun hikmiine verilebilecek olagan anlama gére suresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmini olaganin disinda ve oldukca esnek yorurmliamas neticesinde
reddedilmig ve boylece adl yararianma hakkinin temel unsuriarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. N0:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
karsi acilacak davalarda strenin yazih bildirim tarihinden baslayacag: kurala baglandigindan,
ytkima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikmin idari isleme dayali
olmasi halinde islemin yazili olarak bildirilmis clmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idasT eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava acacag tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikmiinin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Bu ifibarla, temelinde idarf islem olmayan yikim nedenivie ugradig) zarann idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davast agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi égrendigi tarinten itibaren bir yii icinde idareye basvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden ftibaren bir yil gecmeden achidi davamin siresinde oldugunun kabulii suretiyle



yargilama yapimasi gerekirken, zarann idari iglemden kaynaklandidi yolundaki hatal
nitelemeden hareketie yixim tarihinden itibaren altmis giin icinde acimayan davanin siresinde
olmadidi gerekgesiyle verilen kararda usal hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie, istanbul 3, idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarinli ve E:2023/390,
K:2023/1057 sayih karannin niteligi bakimindan yoririukieki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek hozulmasi 2577 sayil Kanunun 5t. maddesi
uyarinca talep clunur. ) . ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Darigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisaldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sozlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul fli, Catalca ilcesi, Hallach Kéyii, 183 ada, 16 parsel sayili tasinmazin kullanim hakk,
devralnmstir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Ozerindeki yap!, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 27/10/2022 tarihinde 775 saylll Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak katderilmstir.

Davaci tarafindan, ugranildigy iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyta
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararn tazmini istemivle istanbul 3. idare
Mahkemesinin £:2023/390 sayill dosyasinda 21/01/2023 tarihinde dava agimistir,

iLGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma stiresi" baglkii 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu strenin, idari
uyusmaziikiarda; yazil bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayaca§ kurala baglanmis;
“Iptal ve tam yargi davalan” bagiikh 12. maddesinde, " ligililer, hakianni ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danrstaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davas veya
iptal ve tam yargi davalarini birkte agabitecekleri gibi ik énce iptal davasi acarak bu davanin
karara badlanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanna basvuruimasi halinde
verilecek karann tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
tibaren dava siresi icinde tam yargr davasi agabilider. Bu halde de ilgifilerin 11'inci madde
uyarnca idareye bagvurma haklan sakiidir.", "Dogrudan dogruya tam yarg! davasi aglimas!”
baslikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklar ihlal edifmis olanlann idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle grendikleri tarinten itibaren bir yif ve
her halde eylem tarhinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gerekiidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verifmedigt
takdirde bu slrenin bittigi tarinten ittbaren, dava siresi iginde dava acilabifir.” hitkmine yer
verilmig, 14. maddssinde; dava dilekgelerinin sire asimi yéniinden incelenecedi ve 15M-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gériiimesi halinde davanin reddine karar verilecedi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinei fikrasinda
"Bu kanunun yorlilige girdigi tarinten sonra, belediye sinirlar icinde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve



tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan ediimis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kaimaksizin, belediye
veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktinlir” hikmine yer verilmigtir.

2577 sayi Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile béige idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis butunan kararlardan niteligi bakimindan yurarlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenter, ilgiii bakanhiklann gosterecedi luzum dzerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabifir.

Temyiz istedi yerinde gérildigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha énce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglanni kaldirmaz.

Bozma kararimin bir 6redi ilgili bakanhga gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim {zerine veya baska siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarfhinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklanimn yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu kenudaki iglemin
febligini izleyen glinden itibaren veya otuz gin iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis giin iginde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakii tam yargi davalar bakimindan dava agma siireleri farkh olarak dizenlendiginden, zarara
yol aghdl iddia edilen yarmun idari iglemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

775 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazive arsalarda veya devlstin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas) tarafindan derhal yikim isleminin gerceklegtiriiecedi hikim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapidanin, herhangi bir yikam karan ahnmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmigtir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yurittimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gercekiestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem ofmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tari
faaliyeti {fizik alaninda gdrlilen is, hareket, ameliye ve caligmalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/0411873 farihli ve E:1972/2, K:1973M10 sayili Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idari islem ktsaca, idare makamiarinin dare fonksiyonu ile figili konularda aldifji tek
tarafly icrai karar olarak nitelenir. ldari fiil ise, idarenin foriksiyonu sirasinclaki bir hareketini, bir
ofayi bir tutumu aniafir.

Biridarf karar ve fglemle ilgisi olmayan idari fillin, salt madaf tasarrufun zarara yol agmasy,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf iglemin uyguianmas! igin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idari eylemden s6z eden 521 sayir Damistay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temetinde bir iari karar veya islem olmayan, biitiinlyle, salt idarf eylem ofarak ortada ofan idari
faaliye! igin gefiritmis bir hikimdiir. Maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
sylemier dzel hukuktaki haksiz fiile benzetilmektedir”" degerlendirmasine yer veriimistir.



“idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-baz1 yazarlarin "saf idari eylem" dedikleri tiirden- kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir, Gergi bu ikinci gruptaki sylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir istemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve igleyisiyle igii
tasarruflar oldudiundan ve idare disindaki kisilere  bildiritmediginden yetkin (kamil) anlamda idari
islem sayimazlar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrimin bizce Onemi gudur: «ldari
sylemlerden dogan davaltar denince, kaynaginda bir idariislem hulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve harekeflerden gikan uyusmazliklan anlamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyisle idari islemlerin lrin ofan eylemler ise, bundan énce
gordagimiiz - «idari isfermierden  dogan davalars  alanm  ilgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Actkiamal-ictinati-Notlu [dari Yargitama Usuli, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal igleme
dayanmadan, dodrudan dedruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir.” (Gézihdyik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329}

“Salt idari eylemler ile idari isfemin icrast nitelifindeki islemlerin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin butunup bulunmamasidir. Zira, Idari iglemin icrasi niteligindleki eylemier,
dayanak kifinan idari islentin uzantis: durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmakiadir.” (Erdogmus Talha, Sait idari Eylem Karsisinda
idarenin Sorumiulugu, s. 7)

“idari Iglemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu ifke uyarinca yasal bir
dizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve glc almahdir.", "idari eylemin kanunilidi esasi, idari
eylemlerin zoruniu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanim olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, "Idarenin higbir idari igleme
dayanmayan eylemlen, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylernle
kullaniimasi halinde orfaya gikarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tammianmass, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir yasal bir vetki kullanarak vaptigr eylemierde, aylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir dizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aynt konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasai bir
yetkiye dayanarak yapacadt eylemin dncesinde bu eylemi, bir islem formunda iigilisine bildirmek
yofuna da gidebilir. Araya bu sekiide bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapiacagim bildiren bir islem fesisi halinde,
yapilan eylemin idari istemin icrasi eylemine déniistigiing kabul etmek gerekir.”, " 'Yiritiiimesi
kendi fcinde sakl islemler' denilen yikim karart veya kapatma karar gibi islernler, salt beffi
eylemlerin yapiimasina yénelik degil, aymi zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarint
da igerirler. Bu nedenle, bu tir islemieri ‘idari islem’ ve bunlan uyguiama eylemleri de ‘idari islemin
icrasing yonelik eylemier olarak dederlendimmek gerekir. Cinkii eylemin yasal temelini bir ‘idari
islern’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hitkmidur. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eyiem yapma vetkisi verilebilecegi gibi: bazi
sylemlerin, kamu hizmelinin ifasi igin zoruntu olduklan dlgide, idareye kanunla verflen gorevi
ydirtitme yetkisine dayali olarak tesis edifmesi de mtimkiindr." (Ayanogfu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayti Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayilt karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin: “___hichir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitast tarafindan derhal yiktinhr.” boliminin Anayasa'ya




aykin olduguna ve iptaline karar verilmig ve iptal hikminGn karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylrirluge girmesine karar verilmig ofup, anilan
kararda, “Esas itibariyla yikim karan, yiririkteki mevzuat hikimlerinde éngdrilen usul ve
esaslara, imar planjarma veya yap! ruhsatrve eklerine aykiri olarak insa edilen veya ingast devam
eden bir yapimin ekonomik ve fizikse! variiginin ortadan kaldirimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogruftuda gercekiestiilen yikim eylemi ile tamamfanan bir idan iglemdir. Yapmin
yikilmasma yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklestirilen yikim eylemi ise idari
iglemin icrasi niteligindedir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

“Ote yandan kuralda, kamu arazisi Uzerinde izinsiz bir yapinin insa edildifinin veya
ingasin devam ettiinin tespif ediimesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecegdi belirtildiginden izinsiz yaptyr insa edenlers, hélihazirda yapidan
varartananlar ite yapiyr kullananlara veya dijer ilgililere séz konusu yikim igleminin tebli§ edilmek
surefiyle bildinimesinin de soz konusu olmayacadt agiktir. figifilere Rerhangi bir bildiim
yapiimaksizin ywim isteminin gerceklestiriimesi durumunda ise izinsiz yaptyi inga edenletin,
héiihazirda yapidan yararlananiar ile yapry! kullananiarin veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabifecedi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari alnmadan yrkim eylemi
gergeklestirileceginden yikim eyleminden Gnce yikim isleminin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava agtlmasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yilum iglemi tesis edilmemesi 6ngdriilmek
suretiyle idarenin yiim karan almasi yolundaki jradesinin iptal davasina konu edilmesi
éntenmektedir. Bu itibaria kuralda, kamu arazisi Gzerinde izinsiz bir yapimn insa edildiginin veya
ingasinm devam eftiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu yaptnin yikiimasina iliskin bir
Islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edjlen iglemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecedi dava agma hakkiin korunmasini  sadlayacak
guvencelere yer verimedigi grilmistir.” (AYM, E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéninde dederlendirmelere yer veriimigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 farihli, E:2023M91, K:2024/58 sayl kararinda; 775
sayih Kanun'un 18, maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikimimin gergeklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu Iddiasiyla dava agitmasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
lesis edilmesi ve bu iglemin bildiriimesi gerekti§i, dolayistyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hiikmG kapsaminda yapmin yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bitdirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmigtir.

Taginmazin yikiminin gergeklestiriimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargi yoluna bagvurma imkaninin bulunmas! 6nem tagimaktadi. Aynica, soz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cergeveds, yikim kararina karsi acitacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikam karanyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuclarin ertadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasy, bagka bir ifadeyle ytkimin uygulanmasivi énleyerek yapinin fiziki varligimn
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 saydi Kanun'un 18, maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.



maddesi ile, idareye hicbir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla hirlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
iigiliye  bildirim yapimasi durumunda, idarece gerceklestiiien yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut clayda; istanbul 3. dare Mahkemesince verilen ara kararna daval idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayilt Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmedigi ve highir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gorilduginden idare tarafindan 775 sayill
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis adilmeksizin veya herhangi bir bildirim yaptimaksizin (tebligat yaplimadan), anilan Kanun
hikminin verdigi derhal vikim vetkisi do§rudan kullandarak yikimin  gerceklestirildigi
anlagimaktadir,

idari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 8ngérdigu
hukuki sonuglann gergeklestiriimesidir. Idarenin, yasa! bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikinuin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabuli gerekmektedir.

Bu dirumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapiimaksizin  (tebligat yapiimadan) yapinin  ylkimimin - 27/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari igleme dayanmadidi, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hiikmi (775 sayili Kanun, 18. madde) ofdugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrast olmadig ve idari eylem niteli§i tagich§) acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayth Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargl davalan icin Gngordlen bir yillik ve her halde bes yillik stire gecmeden
21/01/2023 tarihinde agilan davanin stresi icerisinde agddidi dikkate alindiginda, davanin
suresinde oldugunun kabuli surstiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin stre agim:
nedeniyle reddi yolunda veriien idare Mahkemesi kararmin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna vanimigtir.

KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsaveilidinin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E:2023/390, K:2023/1057 sayll
kararinin, 2577 sayilt [dari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuclarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rnedinin taraflara ve Damstay Bassavciliina goénderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No :2023/8870
Karar - No : 2024/3908

KANUN YARARINA TEMY|Z EDEN: Danigtay Bagsavelli§r - ANKARA

DAVACI ; Serkan Garg)

VEKILI . Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbul Vaiiligi

VEKILI : Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kayl, 154
ada, 8 parsel (eski 60 parsel) sayili taginmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775
sayilt Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yikbnimasi sonucu ugrarildidn
iddia edilen fazlaya iligkin haklarn sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmigtir.

Hk Derece Mahkemesi kararmin Szeti: istanbul 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih
ve E2023/632, K:2023/1061 sayil karannda; davaci tarafindan ugranildigi ileri surilen zararin,
yapinin 775 sayilt Kanunun 18. maddesi uyarinca ykilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandify dikkate alindiginda, 2577 sayill Kanunun 12, maddesi uyarnca, yikim igleminin
tamamlandigt 27/10/2022 tarihinden itibaren altmis gin iginde dava agimasi gerekirken
27/01/2023 tarhinde agifan davamin sire asimi nedeniyle esasimin incelenmesine olanak
bulunmadigd gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESE: Danistay
Bagsaveiliginin - kanun yaranna temyiz isteminin  kabuline Kkarar verilmesi gerekligi
distntlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'UN DUSUNCESI: Mutkiyeti Hazineye ait Istanbul i,
Catalca iigesi, Hallagh Kéyi, 154 ada, 8 (eski 60) parsel saylll tasinmaz (zerinde davaci
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarninca davall
idarece yiktinimasi sonucu ugramicdide iddia edilen zararin tazmini istemiyle acllan davanin sire
agimt yoninden reddine dair Istanbul 3. ldare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/04/2023
tarihll ve E:2023/632, K:2023/0681 sayili kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Damistay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge Gzerine konu incelendi.

ldare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde dngbrilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyannca yikimin gerceklestirimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fillinin fcra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabull gerektigi, yikim igleminin ve zarann en ge¢ yikim tarihinde égrenildigi, bu tarihten itibaran
altmig giin icinde yikam isleminin iptali istemiyle dava agilmadigi, yine ayn siire icinde 2577 sayih
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yargl davasi agma imkani varken bu yolun da
kullanimadigl, bu sebeple davamin siire asim: nedeniyle esasinin incelenmesinin momkiin
bulunmadigr belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayih Kanunun 13. maddesine gore davanin
stresinde oldudunu iddia ettifinden, uyugmazitk konusu olay bakimindan dava acma sresinin
2577 sayih Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13, maddesi uyarinca mi belirenecegdinin
acikhda kavusturulmas) gerekmektedir.

2577 sayili [dari Yargilama Usi: Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare




mahkemelerinde altmis glin oldu@y; bu stirenin, idarl uyugmazliklarda; yazili bildirimin yapildig)
tarihi izleyen ginden baglayacagi kurala baglanmig; "iptal ve tam yarg davalan" baglikii 12.
maddesinde, " ilgiliter, haklanni ihlal eden bir idarf islem dolayisiyta Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dodrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ik once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islernin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargl davast acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma hadkian
sakhdir.", "Dogrudan dogruya tam yarg davasi agiimas!” basiiklt 13. maddesinde ise, "1, Idari
eylemlerden hakiar inlal edilmis olanlarm idart dava agmadan 8nce, bu eylemleri yazil bidinim
iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yit ve her halde sylem tarihinden
itibaren bes vil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gerekiidir,
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu slrenin bittigi tarihten
itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarint ihla!
eden idari iglemler dolayisiyla aglacak tam yargl davalari ile idari eylemlerden haklart ihl3i edilmis
olanlarca agilacak tam yarg: davalart bakimindan farkli usGh hikkiimieri ve dava agma strelerinin
dizenlendigi anfagimaktadi. Bu hikimlere gore, idari islemler dolayisiyla ugramian hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idarf islemin tebli§i tzerine (idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dogrudan dodruya tam yargi davas: veya iptal ve tam yarg! davasinin birlikte aciimasi veya ilk
once iptal davasi agllarak bu davann  karara baglanmasindan sonra veya islemin icras
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig giin igerisinde tam yargi davasi
agimas!; idarf eylemlerle haklan ihial ediimis olanlarm ise ugradiklan zarann tazmini icin 13.
madde uyarnca bu eylemleri yazil bildiim Gzerine veya baska suretle S@rendikleri tarihten
tibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
{idare mahkemesinde) altmis giin icinde dava agmalan gerekmektedir.

Idari iglemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenlerin acabileceklert tam yarg
davalariyta ilgili olarak 2577 say(i Kanunda yer alan bu farkll dava agma sireleri nedeniyie,
zarara yol aghdi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idari eyviem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma stiresinin befilenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hélinde dava agma suresi altmig giin iken: zaranin idari eylemden
dogdugu yéniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay mumkUn kimaktadir.

idari iglem ve idari eylemin tanimina hic bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idari iglem clduguna ve hangi tutum ve davranislarinin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yaigisal ictihatiar géz ontine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
islernden mi yoksa idari eylemden mikaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

dari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idart yargiya tabi olan kamu
gUclne dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yanelik irade aciklamalandir,
{(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idarf islem; idari makam ve mercilerin idare isleviertyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
iglemie ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idart



karar veya islem olmayan, bitiiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet s6z
konusudur. idareye ait bir barajin tagmas), kofluk gdrevi veya yangin séndirme caligmalari
sirasinda idare ajaniarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Aciklamali-ctihatli-Notlu Idari YargHama Ustilo, 1983, s. 12)

|darenin faalivetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergekiesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi filller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fill durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestirilmekle beraber bu eylemin kaynaklandidr idari islem yani irade kurucu nitelidini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olugan eylem, daha dnceden var olan bir prosediriin
beiirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandid:
iglem iptal davasiin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma
Bakimindan idarf iglemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

dari igiemler, hukuk Aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizk alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir . (DURAN, LU, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s, 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayik Damistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idar! iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig: tek tarafli
icrai karar oldugu, idari fillin ise idarenin fonksiyonu sirasmdaki bir hareketini, bir olay, bir tutumu
anlattigl, bir idart karar ve iglemle ilgisi olmayan idarl fillin (salt madd! tasarrufun) zarara yol
agmasl dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf iglemin uygulanmasi igin yapifan idari eylemden
dogan zaranin da dava edilebilecedi; idarl eylemden s6z eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idar? karar veya islem olmayan, bitunayle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmig bir hukim oldugu; maddeye iliskin Hukimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzefildi§i, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava sliresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6ziine etkiii bir sire
olarak nitelendirildigi belirtitmistir.

Danistay ictihatian ve dgretide genel kabut géren tanimlamalara gare, idari islemler, idarf
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yurGtdlmest zorunlu nitelikteki tasarruflar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her torld  faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade aciklamalan ke
idart eylemler, idarenin gorevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 saylll Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tamim ve agiklamalara gore idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 saylll Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak biitiin izinsiz yapilarin, higbir karar alinmasina ltzum kaimaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacagi kurala baglanmig olup; madde metninde ... highir karar
alinmastna lizum kalmaksizin ...yiktinlir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zerunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karar ile dava kenusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildifini gosteren teblig alindisinin bir érmedi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi izerine davall idarece verilen cevapta; yikim



oncesinde herhangi bir islem tesis editmedigi ve 775 sayili Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunlulugu butunmadigh icin tebligat yapiimadiginin belirtitdigi goriimektedir.

Yikim 6ncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamis
olmast nedeniyle bir idari iglemin icrasinin s8z konusu oimadidi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idar eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayil Kanunun 13, maddesinde idaii eylemierden haklan ihlal edilenletin
acabilecekleri tam yargi davalan igin éngbrilen bir yilhk sire gegmeden agifan davada sire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yoniinden
degerlendiriimesi:

Dava acma ya da kanun yollanna bagvuru icin  dngérilen silre kosullannin agtkca
hukuka aykin olarak yanlis uygulanmasy ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihial edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125, maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda surenin yazil
bildirim tarihinden baglayacadi belirtiimek suretiyle yazil bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amaci, idar? islemler karsisinda kigilerin hak ve cikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi igin de dava hakkimin kullamimasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinun, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu sirenin de yazili bildirime baglanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
islemine ydnelik dava agma sresini, acik kurali g6z ard ederek, basvurucunun atama islemini
&grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde acilmadi§: gerekgesivle reddine karar
vermesi, idari isleme ygnelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stiresinin baglangicina iliskin kanun hikmiine verilecek oladan anlam bellidir ve basvurucu buna
gbre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olaganin disinda farkli bir anlam vererek uygulama yapmustr, Basvurucunun dava acarken
{hukuki yardimdan yararlansa bile}, agik kanun hikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadidindan, Mahkemenin yorumu
ongorilemez niteliktedir. Agik kanun hikmiine verilebilecek olagan anlama gére stresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hilkmiini olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve béylece &dl yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama Us(lo Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kargi agilacak davalarda stirenin yazil bildirim tarihinden baslayacag: kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildiim yapilmayan davacinin, yikimin idari islerne dayali
olmasi halinde islemin yazil ofarak bildirilmis olmasi gerekti§i yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikim idarf eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacag tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hitkminin olagan anlamina ve yorum kuraflarma aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ugradir zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinin, 2577 sayiir Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi édrendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikfen sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikam
tarihinden itibaren bir yil ge¢meden aghgi davanin siresinde oldugunun kabulli suretiyle
vargilama yapHmasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandi§i yolundaki hatal



nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmus gén icinde aglimayan davanin siiresinde
olmadiyi gerekgesiyle verilen kararda usdl hilkiimierine uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenferle, istanbul 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarinli ve E:2023/632,
K:20231061 sayili karannm niteli§i bakimindan yiirirlitkteki hukuka aykin bir scnucuy ifade etmes
nedeniyle kanun yararna femyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MIiLLETI ADINA

Karar veren Danistay Attinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorustldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullamim Hakks Devir Sézlegmesi” ife mulkiveti Hazineye ait
[stanbul i, Catalca ilcesi, Hailagh Kdyl, 154 ada, 8 parsel sayill tasinmazin kullamim hakk,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan fasinmaz tzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 27/10/2022 farihinde 775 sayilli Gecekondu Kanum'unun 18, maddest
uyarinca yikilarak kaldinlmistir.

Davaci tarafindan, ugraniidi@n iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 3. idare
Mahkemesinin £:2023/632 sayili dosyasinda 27/01/2023 tarihinde dava agilmigtir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usuiii Kanunu'nun "Dava agma siiresi" baghkii 7.
maddesinde, dava agma siiresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu strenin, idari
uyusmazhklarda; yazih bildiimin yapildigi tarihi izleyen ginden baslayacad kurala baglanms:
"Iptal ve tam yarg: davalari” bagiikli 12. maddesinde, " llgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yargt davalanni birlikte acabilecekleri gibi ik 8nce iptal davasi acarak bu davanin
karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden
itharen dava siiresi icinde tam yarg: davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yargr davast agimasi"
baghkll 13. maddesinde, "Idari eylemierden haklan ihfal ediimis olanlann idari dava agmadan
onee, bu eylemleri yazi bildirim Uzerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itbaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir" hikmiine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire aginy yoniinden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gérilmest halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenienmigtir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondy Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bu kanunun yiirdrluge girdigi tarihten sonra, belediye sinirlar. icinde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, &zl idarelere, katma bitcefi dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve



tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina luzum kalmaksizin, belediye
veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir” hikmiine yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiir(rlokteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanhkiarin gdsterecegi luzum Gzerine veya kendilifinden Bagsavci tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorildaga takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

Bozma kararimn bir 8megi ilgili bakankga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemierden haklan ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim (zerine veya baska siretle ddrendikleri tarihten ifibaren bir
yil ve her halde eyiem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannm yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tarihten itibaren, altmis giin icinde dava agiimast gerekmektedir,

2577 sayilt Kanunda, idari iglemden kaynakl: tam yargr davafan ile idari eylemden
kaynakli tam yargi davalar bakimindan dava agma slireleri farkl olarak dizenlendiginden, zarara
yol ach@l iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 saylli Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, zel idarelere, katma biitceli
dairclere ait arazi ve arsalarda veya devletin hukUm ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gegici yapi olmasina, inga agamasinda olmastna veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyuimadan beledive veya devist
zabitas! tarafindan derhd! yikim isleminin gergeklestirilecedi hikkiim altina alinarak, maddede
belitlen yerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikim karar alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan sadlanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yir(tilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tOri
faaliyeti (fizik alaninda gértlen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kaimasi idari
eylem olarak tanimianabilir.

14/04/1973 tarinli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Damstay igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "ldarT iglem kisaca, idare makamiarinmn idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig tek
tarafli icral karar olarak nitefenir. Idar? fiil ise, idarenin fonksiyonu swastndaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu anlatir.

Bir ilarf karar ve iglemle ilgisi oimayan idari fiitin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmas!,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi icin yapilan idari eyiemden dogan
zarar da dava edilebilir,

Idar? eylemden soz eden 521 sayil Damgtay Kanununun 72 nci maddesi Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya isfern olmayan, biituntiyle, salt idari eylem olarak ortada olan fdari
faaliyet icin getirifmis bir hikimdir. Maddeye iiskin Hiktimet gerekpesinde ve doktrinde bu gibi



eylemier Gzel hukuktaki haksiz file benzetiimektedir." degerlendirmesine yer verilmistir.

“dari eylem, hem bir idari islemin uygulanmas! amaciyla tesis edilen eylemieri hem de
-bazi yazariarin "saf idari eylem" dedikleri tiirden- kékeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ic diizeni ve igleyisiyle iigili
tasarruflar ofdugundan ve idare digindaki kisilere  bildirimediginden yetkin (kami) amlamda idari
islem saydmaziar. fdari eylemierin kokenine dayanan bu aynmn bizce Onemi gudur: widari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, ftam deyimi ile maddi
fil ve hareketlerden cikan uyusmazhkiart anfamak gerekir. fdari iglemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya cikan, baska bir deyisle idari iglemlerin lriinii olan eylemler ise, bundan dnce
gordigiimiiz  «idari  iglemlerden dogan davalar»  alamni ilgilendirir”  (YENICE-ESIN,
Aciklamali-igtinath-Notlu idari Yargitama Usuli, s.399)

"Yonetimin eylemieri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasy, ya da higbir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemier bigiminde kendini gésterir." (Gdziibdyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salf idari eylemfer ile idasi islemin icrasi nitelifindeki isfemlerin ayngma noktasi, eylemi
belirleyen bir idan iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasi nitelifindeki eylemler,
dayanak kilman idari islemin vzantisi durumundadir. Oysa salf idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varhik kazanmaktadw." (Erdogmus Taiha, Salt idari Eylem Karsisinda
{darenin Sorumiufugu, s. 7)

"Ideri fglemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu ilke uyaninca yasal bir
dizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve glic almahdir.”, "Idari evlemin kanuniligi esasi, idari
evlemlerin zorunlu olarak tagimasi gereken bir unsurdur. Halta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi ofarak idari yapan unsur enun kanuniligidir.”, “idarenin hicbir idari isleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullamimas: halinde ortaya gikanlar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarma gére
fdari Eylemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigi eylemierde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir dilzenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacag: eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgifisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemj idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir ystkiye dayali eylemin yapiacagm bildiren bir isfem tesisi halinde,
yapifan eylemin idari islemin fcras) eylemine dénistiging kabul etmek gerekir." * 'Yritiimesi
kendi iginde sakli islemler' denilen yikim karari veya kapatma karan gibi islemier, saft belii
eylemlerin yapiimasina ybnelik dedil, aymi zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalanin:
da igerirler. Bu nedente, bu tiir islemleri ‘idari islem’ ve bunlan uygulama eylemleri de darf istemin
icrasina yonelik eylemier olarak dederlendirmek gerekir. Cinkd eylemin yasal temelini bir ‘idari
islern’” olugturmaktachr.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hitkmadur. Beflj bir
konuda_kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi fgin zorunlu olduklar Glgiide, idareye kanunta verilen gérevi
yiirttme yetkisine dayalr olarak tesis edilmesi de mimkandtr." {Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayth Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrastnin; “.._hibir karar alinmasina lizum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinhr.” boluminin Anayasa'ya
aykin olduguna ve Iptaline karar verimis ve iptal hukminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiririige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; “Esas itibarryla yikim karan, yiiririkteki mevzuat hikimlerinde Ongorilen usut ve
esaslara, imar plantanna veya yapi ruhsative eklerine aykmn olarak inga ediilen veya ingast devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel variimin ortadan kaidinimasiia yonelik olarak tesis edfifen
ve bu dogruftuda gergeklestiilen yikim eylemi jle tamamlanan bir idari iglemdir. Yapinin
yikiimasma yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gereklegtiriien yikim eylemi ise idari
islernin icrast nitelijindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

“Ote yandan kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
ingasinin devam eftiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim Karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belirtiidiginden izinsiz yapryr insa edenlere, hélihazirda yapidan
yarariananiar ife yaptyr kullananiara veya dier ilgililere stz konusu yikim igleminin teblig edilmek
suretiyle bildiriimesinin de sdz konusu olmavacagi agiktir. ligilere herhangi bir bildiim
yapiimaksizin yiam isleminin gergeklestinimesi durumunda ise izinsiz yaplyr inga edenlerin,
halihazwda yapidan yararlananfar ile yapiy! kullananlanin veya diger ilgililerin yikim isteminden
ancak yikim eyleminin gercekiestifi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
gorilmekiedir. Bu durumda ise herhangi bir yiam karar alinmadan yikim eylemi
gerceklestirilecedinden yrkam eyleminden &nce yikim igleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava agiimass miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K.2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla ytim iglemi tesis edilmemesi 6ngériilmek
suretiyle idarenin yikem karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
8nlenmektedir. Bu tibarla kuralda, kamu arazisi Gzerinde izinsiz bir yapinin inga ediidiginin veya
ingasinin devam eftiginin tespit ediimesj durumunda soz konusu yapinmn yikilmasina iliskin bir
Islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar ediimesi
suretiyle bu igleme karst kullanabilecedi dava agma hakiinin korunmasini  saglayacak
glvencelere yer veriimedigi gdriimustiir.” (AYM, E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoniinde degerlendirmelere yer verilmigtir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarhli, E:2023/191, K:2024/58 sayih karannda; 775
saylh Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin - gergeklegtiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykir oldugu iddiasiyla dava acilmasin
engelledidi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinm yikilacagina dair bifdirim yapilmas: halinde, bu bildirim igleminin idari
iglem olarak davaya konu editebilecedi vurgulanmistir,

Taginmazin yikiminin gergeklestirimesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varli@inin ortadan kalkmasina yol agh§iindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkaninin bulunmasi énem fasimaktadir. Ayrica, séz kenusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle bagari sansi sunmast, bu
gercevede, yikim karanina kars: acilacak davada, iptaline karar verfimesi durumunda, séz kenusu
iptal karannin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasin, sadlayacak
nitelige sahip oimasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasins énleyerek yapinin fiziki variiginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip oimasi gerekir.



Gerek 775 sayilt Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir isler tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
cimakla biriikte, anitan Kanun hiikiimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildiim  yapimasi durumunda, idarece gerceklestirilen yiam idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 3. idare Mahkemesince verilen ara karanna davalt idarenin cevap
yazisinda; yikim dncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmedigi ve hicbir tebligat yapiimadigmin belirtildigi gorildiginden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanur'unun 18. maddesi uyannca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin {tebligat yapilmadan), anilan Kanun
hilkmiinin  verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak  yikimin - gergeklestirildigi
anlagiimaktadir.

fdari islemin icrast, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éngérdiigi
hukuki sonuglarin gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanmn verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
surefiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikinin idari isiemin icrasi nitelijinde
oldugunun kabulli gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapiimaksizin  (tebligat yapitmadan) yapimn  yikiminin ~ 27/10/2022  tarihinde
gerceklestinldigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadig!, idarf eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodirudan kanun hikmd (775 sayih Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyta bu
durumun bir idari iglemin icras: olmadidi ve idari eylem niteligi tagidi§ agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayrll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
agabitecekleri tam yargi davalari icin 8ngdrilen bir yihk ve her halde bes yillik siire gecmeden
27/01/2023 tarihinde aglan davanin siresi icerisinde acildidt dikkate alindiinda, davanmin
stresinde oldugunun kabulli suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna variimistir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveihginin kanun yaranna temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E:2023/632, K:2023/1061 sayih
kararinin, 2577 sayili [dari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyannca, hiikmiin hukuki
sonuglanna etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bassavciliing ganderiimesine ve bu
karann Resmi Gazete'de yayimianmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinct Daire Baskanligindan:

Esas No :2023/8873
Karar No :2024/3911

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavcilii - ANKARA

DAVACI . Emre Yiidiz

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  istanbut Valiligi

VEKILI : Av. Hacer Senses (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiveti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyi, 163
ada, 2 parsel (eski 28 parsel) sayili tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapinin 775
sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davall idarece yiktinlmasi sonucu ugranildige
iddia editen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinm &zeti: Istanbul 11. idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarih
ve E:2023/486, K:2023/666 sayill kararinda; davaci tarafindan ugraniidigy) ileri sirilen zararin,
yapmin 775 sayih Kanunun 18, maddesi uyarinca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandi dikkate alindiinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlanchgi 20/11/2023 tarihinden itibaren altmus gin icinde dava agimasi gerekirken
01/03/2023 tarihinde aglan davanin sire asimi  nedeniyle esasimin incelenmesine olanak
bulunmadig gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavciliginin - kanun yararina temyiz isteminin kabuline karar veriimesi gerektigi
dasuniimekiedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Miilkiyeti Hazineye ait Istanbul i,
Catalca ligesi, Hallagh Koya, Koca Koru Mevkii, 163 ada, 2 (eski 28) parsel sayili taginmaz
uzerinde davacl tarafindan insa edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi
uyannca davall idarece yiktinlmasi sonucu ugranildig iddia edilen zarann tazmini istemiyle
agilan davanin slre agimi yoninden reddine dair fstanbul 11. Idare Mahkemesince kesin olarak
verilen 26/04/2023 tarihli ve E:2023/496, K:2023/666 sayil karann, kanun yararina temyiz
edilmesi talebiyle Danistay Bagsaveihgimi bilgilendiren dilekge tizerine konu incefendi.

idare Mahkemesi karaninda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde dngorilen dava agma
stiresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas ahinmasi gerektigi, 775 sayih Kanunun
18. maddesi uyarinca yramin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabull gerektidi, yikim igteminin ve zarann en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmig giin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava aciimadigi, yine aymi stre iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi wuyarinca tam yargl davasi acma imkam varken bu yolun da
kullanilmadigi, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkan
bulunmadig belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
stresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma silresinin
2577 sayih Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belifeneceginin
agikhiga kavusturuimasi gerekmektedir.

2577 sayili idarf Yargitama UsQli Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare




mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu siirenin, idarf uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildigi
tarini izleyen giinden baslayacag! kurala baglanmis; "Iptal ve tam yargi davalar” baslikli 12.
maddesinde, " llgifiler, hakianm ihlal eden bir idait islem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vetgi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargt davasi veya iptal ve tam yargl davalanni birlikte
acabilecekleri gibi ik once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmast Gzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras! sebebiyle dodan zararlardan dolay) icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma haklar
saklidir.", "Dogrudan dedruya tam yargr davasi agiimasi® baslikh 13. maddesinde ise, "1. idarf
gylemierden hakian ihlal edilmis olanfarin idart dava agmadan énce, bu eylemleri vazili bildirim
Uzerine veya baska suretle &frendikleri tarihten itibaren hir yvil ve her halde eylem tarihinden
itibaren beg yl iginde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izieyen gunden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten
itibaren, dava sliresi icinde dava acilabilir.” kuralina yer veriimistir.

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihla!
eden idari iglemler dolayistyia agilacak tam yarg! davalari ife idari eylemlerden haklan ihlat edilmis
olanfarca acgitacak tam yargl davalan bakimindan farkls usdi hitkéimleri ve dava agma stirelerinin
duzenlendigi anlagiimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ugraniian hak
kayiplannin giderilmesi igin, idar iglemin tebligi Gzerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dogrudan dodruyatam yargidavasi veyaiptal ve tamyargl davasinin birlikte agimasi veya ilk
Gnce iptal davasi aglerak bu davanin  karara badlanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altrmig gun igerisinde tam yarg: davas
acilmasi; idart eylemlerle haklar ihtal edilmis olaniann ise ugradiklan zararn tazmini fcin 3.
madde uyarinca bu eylemieri yazil bildiim fizerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes vil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hilinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalan gerekmektedir.

idar iglemler veya idar! eylemlerle haklan ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalariyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol achdi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sUresinin belirlenmesi bakimindan snemlidir. Zira, zararin islernin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmis giin iken; zarann idar eylemden
dogdugu ydniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayt mimkin kilmaktadir.

Idari iglem ve idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer veritmediginden, idarenin hangi
tasarruflaninin idari islem olduguna ve hangi tutum ve davranislaninin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar géz 6niine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idart
islemden mi yoksa idarT eylemden mi kaynaklandigimin belidenmesi zorunludur.

idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idari yargiya tibi olan kamu
gucane dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dogurmaya yénelik irade aclklamalaridir,
{GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, 5. 861)

[dari iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafil, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai} bir hukuki tasarufiur, idari karar ve
istemle ifgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan. bltiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz



konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gérevi veya yangin séndiirme gahgmalan
sirasinda idare ajanlannin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugdu
gibi. (YENICE, K&zim, Agiklamali-ictinatli-Notlu Idar? Yargilama UsGili, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kaimas! sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idar? eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idar? islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olugan eylem, daha énceden var olan bir prosedir(in
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandi:
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan idari iglemin Kimligi, 1890, 5.11,12)

Idart islemler, hukuk aleminde dedisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemier fizik alaminda gorilen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Lutfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K1973M0 sayih Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idarf iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafh
icral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay1, bir tutumu
anlattig, bir idarf karar ve iglemle ilgisi oimayan ideri filin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmas igin yapilan idari eylemden
dogan zararnin da dava edilebilecegi; idarl eylemden séz eden Kanun maddesinin, 8ncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bittiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getiriimis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hitkimet gerekcesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin ozel hukuktaki haksiz fille benzetildidi, bu nedenle maddenin getirdigi slirenin
«dava siresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 8zine etkili bir stre
olarak nitelendirildigi belirtilmigtir.

Danigtay igtihatlan ve 6gretide genel kabul goren tanimlamalara gére, idarf islemler, idari
faaliyet alamnda idarenin irade agikiamalanyla hukuk aleminde sonu¢ doguran kesin ve
yuritiilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirli faaliyeti (fizk alaninda gérillen is, hareket, ameliye ve caligmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade aciklamalar iken;
idari eylemier, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin islem tasis etmeksizin yetkilerini kullandig:
sirada hukuki etki ve sonug doguran faalivetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve acgiklamalara gore idarf isiemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirilecegdinin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 8. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma btgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bittn izinsiz yapilarin, higbir karar alinmasina l&zum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktirilacagt kurala baglanmis olup; madde metninde ", hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ..yiktinbr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunfulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir ornegi ve yskim tutanadl ile davacinin yikimdan
haberdar oldudunu kanitlayan belgelerin istenilmesi iizerine davalt idarsce verilen cevapta; yikim
8ncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayilh Kanunun 18. maddesine gbre bilgi
verflmesi zorunlulugu bulunmadig igin tebligat yapilmadi§inin belirtildigi gorilmekiedir.



Yikim @ncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmamis
olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasinin séz konusu olmadidi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinds idarf iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirimesi gerektigi sonucuna
ulasiididindan, 2577 saytlh Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg! davalari igin éngérilen bir yillik siire gegmeden actlan davada siire asimi
buiunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakkr yéninden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru icin  ¢ngdrilen siire kosullarinin acikga
hukuka aykin olarak yaniis uygulanmast ya da yanhs hesaplanmasi nedeniyle Kisiler dava agma
va da kanun yollanna bagvuru hakkini kuflanamamissa mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM, B. N0:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idarf iglemiere karsi acilacak davalarda sbrenin yazili
bildirim tarihinden baglayacad befirtiimek suretiyle yazih bildiim esasinin anayasal kural olarak
diizenienmesinin temel amaci, idari islemler kargisinda kisilerin hak ve gikarlaninin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi igin de dava hakkinin kullaniimasinn, anayasal giivence altina
alinmasidir, Mahkemeye erigim hakkinin kuffanimasinm, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen stireye ve bu stirenin de yazih bildiime baglanmas:  karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma slresini, agik kurall g6z ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
ogrendigi tarih clarak esas almasi ve davanin stresinde agiimadigi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idarl igleme yénelik iddialann esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sliresinin baglangicina iligkin kanun hitkmiine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gére kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikkmiine
olaganin diginda farklh bir anlam vererek uygulama yapmigtr. Bagvurucunun dava agarken
{hukukT yardimdan yararlansa bile), agtk kanun hilkkmUnden faskh bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongérilemez niteliktedir. Agik kanun hikmiine verilebilecek olagan anlama gére stiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmiinii olaganin disinda ve olduk¢a esnek yorumlamas neticesinde
reddedimis ve béylece &dil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir. {AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasenin 125. ve idarl Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idart islemlere
karst agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacadl kurala badlandifindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idarf isleme dayal
olmasi halinde islemin yazih ofarak bildiriimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir gikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idarl eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacag tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hilkminin oladan anlamina ve yorum kurallanna aykiri bir yén
bulunmamaktadr.

Bu itibarla, tsmelinde idarf islem olmayan yikim nedeniyle ugraci§) zarann idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davas! acan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyannca
kural olarak eylemi oJrendigi tarinten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakk bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gecmeden agtigi davanin siiresinde oldugunun kabulii suretiyie
yargilama yapimasi gerekirken, zarann idarf islemden kaynaklandii yolundaki hatall
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agiimayan davanin siiresinde
olmadid: gerekgesiyle verilen kararda usil hitkimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 11. Idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarihli ve E:2023/4986,



K:2023/666 sayih karannin niteligi bakimindan yiriiriUkteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51, maddesi
uyarinca talep olunur.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danstay Altinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorusuldi:

INCE|LEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY ;

Davaci tarafindan, “Tarla Kullamm Hakk: Devir Sézlesmesi” ile milkiveti Hazineye ait
Istanbut ili, Catalca flgesi, Hallagh K&y, 163 ada, 2 parsel sayil tasinmazin kuflanim hakks,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz tizerindekiyapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 20/11/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldiriboigtir,

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iligkin hakian sakl kalmak kaydiyia
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbul 11. idare
Mahkemesinin E:2023/496 sayih dosyasinda 01/03/2023 tarihinde dava agifimistir.

ILGILi MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yargdama Usuli Kanununun "Dava agma siresi” bashkli 7.
maddesinde, dava agma slresinin, idare mahkemelerinde altnus glin oldudu; bu sirenin, idari
uyugmazhklarda; yazili bildirimin yapidigi tarihi izieyen gunden baslayacagi kurala baglanms:
"Iptal ve tam yargl davalari” basliklt 12. maddesinde, ilgifiter, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg! davasi veya
iptal ve tam yargi davalann birlikte acabilecekleri gibi ik énce iptal davasi agarak bu davanin
karara haglanmas| Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma bagvuruimast halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi iginde tam yarg) davasi agabililer. By halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakiidir", "Dogrudan dogruya tem yargi davasi agiimasi®
baghkli 13. maddesinde, "Idari eviemlerden haklan ihlal ediimis olanlarin idari dava a¢madan
once, bu eylemleri yazih bildirim izerine veya baska suretle &grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden iticaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklanmn yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, by konudaki
islemin febligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilin” hitkmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yoniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
dizenlenmistir.

20/7119866 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bu kanunun yiririige girdigi tavihten sonra, belediye sinirdan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, Gzelidarelere, katma biiteli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan verlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina Iizum kalmaksizin, belediye
veya Deviet zabitas) tarafindan derhal yiktnhe" hitkmine yer verilmistir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare



mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan nitefigi bakimindan yariifitkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edener, ilgili bakanliklarin gésterecedi luzum Uzerine veya kendiliinden Bassavei tarafindan
kanun yaranina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gdrlildig0 takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesintesmis ofan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 8rnedi ilgili bakaniiga gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklart thlal edilmis olaniar
tarafindan, idari eylemi yaziii bildirim Uzerine veya baska siiretle é6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ifgili idareye bagvurarak haklanmn yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis gin icinde dava aciimasi gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari iglemden kaynakii tam yargi davalan ile idari eyfemden
kaynakll tam yargi davalar bakimindan dava agma sireleri farkli olarak ditzenlendiginden, zarara
yol aghdi iddia edilen yiumin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 8zel idarelere, katma biteeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikkiim ve tasarrufu aftinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gegici yapi olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmrg
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhal yikim igleminin gerceklestirilecegi hikim alfina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yikim karan alinmaksizin yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmigtir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yuritalmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gercekiestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tirlii
faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmas) idari
eylem olarak tanimlanabilir.

1410411973 farihli ve E:1972/2, K:1873/10 sayill Danistay ictihadi Birlegtirme Kurulu
kararinda, "idari iglem kisaca, idare makamiarinm idare fonksiyonu ite ilgili konularda aidigr tek
tarafli icral karar olarak nitetenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir harekelini, bir
olayr bir tutumu anlatir,

Biridarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol acmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uyguianmast igin yapian jdari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir,

Idari eylemden stz eden 521 sayil Damistay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya igler olmayan, bitiintyle, saft idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hilkimdiir. Maddeye iliskin Hikimet gerekcesinde ve dokirinde bu gibi
eylemier dzel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir" degerlendirmesine yer verifmistir.

"fetari eylem, hem bir idari iglemin uyguianmas: amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem" dedikleri tirden- kokeninde bir idari istem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak buniar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle ilgili



tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisilere  bildiriimediginden yefkin (kamil) anlamda idari
islem saydmaziar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrmin bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketierden ¢rkan uyusmazikiari anfamak gerekir. idari islemlerin uygulanmass
sonucunda ortaya ¢ikan, bagka bir deyisle idari islemlerin Griinii olan eylemler ise, bundan énce
gérdigamyaz  idari  iglemierden  dogan  davalars  alapi  ilgilendinir.  (YENICE-ESIN,
Actklamali-lgtihatli-Notlu Idari Yargiiama Usuid, s.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dodrudan dogdruya yapilan eylemler bigiminde kendini gosterir.”" (Géziibiyiik, Seref,
Yonetim Hukuku, 3. 329)

"Salt idari eylemier ife idari iglernin icrast niteligindeki islemierin aynsma noktast, eylemi
belirleyen bir idari iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, [dari islerin icrast niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmakiadir." (Erdogmug Talha, Salt Idari Eylem Karsisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

"ldari fgiemler gibi idari eylemlerde kanunilik ifkesine tabidirer. Bu itke uyaninca yasal bir
dazenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giic almalidir.”, "Idari eylemin kanunilidi esas:, idari
eylemlerin zorunlu olarak tasimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreli kullanwmi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir ", "Idarenin hibir idari isleme
dayanmayan eylemler, yasal bir yetkinin bir idari igleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullamimas: halinde ortaya gikarlar.” (Ayanogh, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarina gore
idari Eytemin Tamimianmasy, s. 80, 96 ve 196)

"ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigi eylemlerde, eylem ile kantun
arasina bir idari iglernin girmesine de hukuki engel yoktur. [dareve yasal bir diizenlemeyfe verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkive dayanarak yapacagi eylemin Gneesinde bu eylemi, bir isiem formunda iigilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmedi§inde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapilacagni bildiren bir islem tesisi hafinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine donistigini kabul etmek gerekir.”, " "Yiritilmesi
kendi iginde saikh islemier denilen yikim karari veya kapatma karari gibi islemier, salt bell
eylemlerin yapiimasma yénefik degil, ayni zamanda hukuki sonuclara yonelik irade actklamalanin
da fcerirler. Bu nedenle, bu tiir islemieri ‘idari islem’ ve buniari uygulama eylemleri de ‘idari islemin
icrasina yonefik eylemier' olarak degerfendirmek gerekir. Cinki eylemin yasal temelini bir 'idari
iglem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidor. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemletin, kamu hizmetinin ifasi igin zoruniy olduklart Slgiide, idareye kanunla verifen gorevi
yirtitme yetkisine dayal olarak tesis ediimesi de mimkiindir.” {Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164}

Ote vandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil karar ile, 20/7/1988 tarihli ve 775
saylli Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrassnm; “...hicbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktirlir.” b8limanin Anayasa'ya
aykir oldujuna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimtanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yoririige girmesine Karar verilmis olup, antlan
kararda; "Esas ftibartyla yiim karan, yordrikieki mevzuat hikimierinde dngorilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yap: ruhsati ve eklerine aykin olarak insa edilen veya insast devam
eden bir yapin ekonomik ve fiziksel varigimn ortadan kaldinimasima yonelik olarak tesis edilen




ve bu dodruftuda gercekiegtirilen yikim eylemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapmin
yikiimastna yénelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gercexlestirilen yikim eylemi ise idari
islernin icrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinin insa edidiginin veya
ingasinin devam elfiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim kararr alinmadan yikim
eyleminin gergeklestinilebilecedi beliflildiginden izinsiz yapiy! insa edenlere, halihazirda yapidan
yararfananiar ile yapryi kulfananfara veya diger ifgililere séz konusu yrkim igleminin teblig edilmek
suretiyle bildinimesinin de séz konusu olmayacagi aciktir. llgillere herhangi bir  bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklestiimesi durumunda fse izinsiz yapivt inga edenferin,
halihazirda yaprdan yararlananiar ile yapiyi kullananlarin veya diger iigiliterin yrkim igleminden
ancak yikim eyleminin gerceklegtigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
gériimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari ahnmadan yikm  eylemi
gerceklegtirileceginden yrkm eyleminden énee yikim isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava agiimas: milmkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29}

"Diger bir ifadeyie, dava konusu kuralla yikim islemi tesis ediimemesi 6ngériilmek
sureliyle idarenin ytkim karan almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
énlenmektedir. Bu iibarla kuralda, kamu arazisi tzerinde izinsiz bir yapinin insa ediidiginin veya
Ingasinin devam ettiginin tespit ediimesi durumunda s6z konusu yapiun yikilmasina ifiskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin ieriginden haberdar ediimesi
suretiyle bu igleme kargt kuflanabilecedi dava acma hakkinm korunmasinr safilayacak
giivencelere yer veriimedigi goriimastir.” (AYM, £:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
sayilh Kanun'un 18. maddesi hikmii kapsaminda, herhangi bir bildirm yapilmaksizin yapinin
yikiminin gergeklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla dava acllmasini
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirlmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanur'un 18. maddesi
hukma kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergekiestiriimesi, s6z konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksei
variginin ortadan kalkmasina yol aghgindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu basvury
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, dier bir ifadeyle basarl sans! sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina kargi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, s6z konusu
iptal karannin, yikim karartyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saflayacak
nitelige sahip olmasi, basgka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fizik| varhginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Deviat ihale Kanunun 75,
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapilmasi  durumunda, idarece gerceklestirilen yikim  idari islemin icrast
niteligindedir.

Somut olayda; iIstanbui 11. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin
cevap yazisinda; yikim éncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsammda herhangi bir



islem tesis edilmedigi ve higbir tebligat yapilmadiginin beliftildigi gérildiginden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyaninca yapinin yikilacagina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir hildirim yapiimaksizin (tebligat yapifmadan), anilan
Kanun hikminin verdi§t derhal yikim yetkisi dogrudan kullantarak ykimin gergeklestirildigi
anlas/imaktadir.

idari islemin icras, birtakim igiem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin 8ngdrdigi
hukuki sonuglann gerceklestirimesidir. darenin, yasal bir yetkive dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem tegkil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemieri, idari istem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari iglemin icrasi nitelifinde
oldudunun kabult gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edimeksizin veya herhangi bir
bildiim  yapimaksizn  (tebligat yapimadan) yapmin yikiminin - 20/11/2022  tarihinde
gergeklegtirildigi, yikimin gerceklestirilmesinin bir idari igleme dayanmadi, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodirudan kanun hikmii (775 sayd; Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadigi ve idari eylem niteligi tasidigi agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edifenterin
agabilecekleri tam yarg) davalari icin éngordlen bir yiliik ve her halde bes yillik sire gegmeden
01/03/2023 tarihinde aglan davanin siresi igerisinde agildigi dikkate alindiginda, davanin
stiresinde oldugunun kabulii suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin sire agimi
nedeniyle reddi yolunda veriten idare Mahkemesi karannin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varifmigtir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 11. idare Mahkemesinin 26/04//2023 tarih ve E:2023/496, K-2023/666 sayil
karannin, 2577 sayth idari Yargilama Usulll Kanunu'nun 51. maddesi uyannca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak fizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer drmeginin taraflara ve Damistay Bagsavciliding génderilmesine ve bu
karann Resmi Gazete'de yayimianmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Bagkanlhigindan:

Esas No :2023/8875
Karar No :2024/3913

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavciligi - ANKARA

DAVACI  Salih Sakrak

VEKILI : Av. Ceren Ateser {E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI 1 Av, Halit Tezcan {E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyl, 164
ada, 1 parsel (eski 411 parsel) sayill taginmaz (izerinde davaci tarafindan inga edilen yapimin 775
saylll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davah idarece yikhiriimasi sonucu ugranmidigt
iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Istanbul 5. ldare Mahkemesinin 04/05/2023 tarih
ve E:2023/536, K:2023/1212 sayih kararinda; davaci tarafindan ugranildigi ileri sarilen zararmn,
yvapinin 775 sayill Kanunun 18. maddesi uyarnca ykimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandidy dikkate alindifinda, 2577 saylll Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandiyi 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis gln iginde dava agimasi gerekirken
27/02/2023 tarihinde agilan davanin sire asgimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig gerekcesiyle davanin slire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilimistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESi: Danistay
Bagsavciiginin - kanun yaranna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
dusunilmekiedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'ON DUSUNCESI: Malkiyeti Hazineye ait Istanbul 1,
Catalca Ilgesi, Hallagh Kdyl, 164 ada, 1 (eski 411) parsel sayil tasinmaz (izerinde davac
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval
idarece yiktinimasi sonucu ugranidigi iddia edilen zaranin tazmini istemiyle agilan davanin siire
asimi yéninden reddine dair Istanbul 5. idare Mahkemesince kesin clarak verilen 04/05/2023
tarihli ve E:2023/536, K:2023/1212 sayih kararin, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle
Danistay Bagsavciliini bilgilendiren dilekge {izerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde dngériilen dava agma
sdresinin hesaplanmas! bakimindan yikam tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca ykimin gergeklestirlmasi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektigi, yikim isleminin ve zarann en geg ylkim tarihinde dgrenildigi, bu tarihten itibaren
altmig gin iginde yikim isleminin iptali istemivle dava agitmadid, vine ayni siire iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yarg davasi agma imkdni varken bu yolun da
kullamimadigl, bu sebeple davanin silire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimk(in
bulunmadig belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayilt Kanunun 13. maddesine gore davanin
siresinde oldudunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu clay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayih Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirleneceginin
acikiiga kavusturulmasi gerekmektedir.




2577 sayili idari Yargilama Us(ilii Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmig gln oldudu; bu siirenin, idari uyugmazhklarda; yazih bildirimin yapildigs
tarihi izleyen giinden baslayacad kurala baglanmis; "iptal ve tam yargi davalar® bagiikli 12,
maddesinde, " llgililer, haklarini ihlal eden bir idarf islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dofrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg: davalanni birlikte
agabilecekleri gibi ilk énce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi Gzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarnna bagvurulmasi hélinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarthinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargl davasi agabilirier. Bu halde ds ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye basvurma haklan
sakhidir.”, "Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agimas’" baghkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklarr ihlal edilmis olanlanin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
dzerine veya baska suretle dgrendikleri tariten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itharen bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istomeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden
itbaren veya istek hakkinda otuz gin icinde cevap verilmedidi takdirde bu slirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 12, ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihiak
eden idar islemler dolayisiyla agilacak tam yarg) davalar ile idari eylemlerden haklar inidl edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalar bakimindan farkli usdl hikimleri ve dava agma sirelerinin
diizenlendigi anlasimaktadir. Bu hikimiere gdre, idari islemler dolayisiyla uranilan hak
kayiplannin giderilmesi i¢in, idari islemin tebligi Gzerine (idare mahkemesinde) altrmig gin iginde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyargr davasinin birikie acimasi veya ilk
dnce iptal davasi aglarak bu davanin  karara badlanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmis giin icerisinde tam yarg davasi
acllmasy; idari eylemlerle haklarn ihial edilmis ofanlarin ise ugradiklar zarann tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazil bildirim (zerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmig gin iginde dava agmalari gerekmektedir,

Idart iglemler veya idari eylemlerie haklan &l edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalariyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkii dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghd) iddia edilen yikimin idarf islemin icrasi mi yoksa idari aylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma sUresinin belilenmesi bakimindan dnemlidir. Zira, zarann islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hafinde dava agma stiresi alfmis gin iken; zararin idari eylemden
dogdugu ydnlindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi héfinde
dava agmay mimkin kimaktadir.

idarf islem ve-idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflanmin idarf iglem olduguna ve hangi tutum ve davranigiannin idari  sylem sayilacagina
dair bilimsel ve vargisal igtihatlar gdz 6nline alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
isternden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandi§inin belirlenmesi zorunludur.

fdari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik hdlinde idari yargiya tabi olan kamu
glclne dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dodurmaya yénelik irade aciklamalariir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari iglem; idarf makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve



islemle ilgisi clmayan idari eylemds, salt maddi bir tasarruf vardir. Gncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem clmayan, bltinlyle idarf eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gbrevi veya yangin sdndirme galigmalan
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeler hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-gtinatl-Notlu idari Yargilama Us(la, 1983, s. 12)

idarenin taaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen claylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiilf durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitast ile
gergeklestirilmekle beraber bu eylemin kaynaklandidi idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedircin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Qlusturma
Bakimindan idari iglemin Kimligi, 1990, s.11,12)

idar? islemter, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idarf
eylemler fizik alaninda gérdlen ig, hareket, ameliye ve ¢alismalardir... (DURAN, Liitf, idare
Hukuku Ders Notlan, 1982, s. 381)

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Daristay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlarmin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldig tek tarafli
icrai karar cldugu, idari fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlatiig), bir idarf karar ve islemie ilgisi olmayan idarf fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
a¢masi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi igin yapilan idarf eylemden
dofan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden sbz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitinlyle, salt idari eviem olarak ortada olan idarf
faaliyet igin getirilmis bir hiikiim oldugu; maddeye iligkin Hilkiimet gerekgesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin ézel hukuktaki haksiz fille benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava slresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6ziine etkili bir sre
olarak nitelendirildigi belirtilmistir,

Danigtay ictihatlan ve &gretide gene!l kabul goéren tanimlamalara gore, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk &leminde sonug doduran kesin ve
ylrgtliimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idarl eylemler ise, temelinde idar? islem ofmayan
idarenin her tirld  faaliyeti {fizik alaninda gorilen is, harsket, ameliye ve calsmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doduran irade aciklamalari iken;
idari eylemler, idarenin gbrevlerini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kultandig
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir,

775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve aciklamalara gére idar? iglemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak m nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayill Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikkim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak biitlin izinsiz yapilann, higbir karar alinmasina liizum kaimaksizin, belediye veya Deviet
zabitasi tarafindan derhdl yiktinlacag) kurala baglanmis olup; madde metninde "... higbir karar
alinmasina Iizum kalmaksizin ...ytktirtlir."  ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir,

[dare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblij edildidini gBsteren teblig alindisinin bir drnedi ve yikim tutanagi ile davacinin yikimdan



haberdar oldugunu kanrtlayan belgelerin istenilmesi zerine davall idarece verilen cevapta; yikim
éneesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadidi igin tebligat yapimadiginin belirtildigi gérilmektedir.

Yikim dncesinde herhangi bir islem tesis ediimemis ve davaciya tebligat yapiimamig
olmasi nedeniyle bir idar iglemin icrasinin $6z konusu olmadigl ve bu itibarla dava konusu
ylkimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirimesi gerektidi sonucuna
ulasiidigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg davalari igin ngdrdlen bir yilhik stre gegcmeden agilan davada slire asimi
bulunmamaktadr.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakk yoninden
dederlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin  dngérdlen siire kosullannin agikga
hukuka aykin olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollanina basvuru hakkini kuflanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildidini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda srenin yazii
bildirim tarihinden baslayacad: belirtimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idar islemler kargisinda kisilerin hak ve ¢ikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi icin de dava hakkinin kullanilmasmin, anayasal glvence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen streye ve bu sirenin de yazili bildiime bagdlanmas) kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma shresini, agik kural gdz ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
6§rendigi tarih olarak esas aimasi ve davanin sliresinde agiimadigy gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarl igleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stresinin baslangicina iligkin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gére kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agtk olan kanun hitkmine
olaganin disinda farkh bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile}, agik kanun hikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongorilemez niteliktedir. Agik kanun hikmine verilebilecek olagan anlama gére stiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hdkmind olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddediimis ve bylece &dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakk ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idart Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari islemiere
kars! agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagl kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinn, yikimin idari isleme dayall
olmasi halinde iglemin yazili olarak bildirimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idar? eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava agaca@ tarihi
belilemesinde Anayasa ve kanun hiikmiiniin olagan anlaming ve yorum kurallarina aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu ftibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedenivle ugradi§t zararin idarece
tazmini falebiyle tam yarg! davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyannca
kural olarak eylemi 6grendidi tarihten ftibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi hilinde dava agma hakk: bulundugundan, yikam
tarihinden itibaren bir il gegmeden aghg! davanin siresinde oldugunun kabulil suretiyle



yargilama yapilmasi gerekirken, zararn idari islemden kaynaklandigi yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig giin iginde agiimayan davanin sliresinde
olmadidt gerekgesiyle verilen kararda usQl hilkdmlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 04/05/2023 tarihli ve E:2023/536,
K:2023/1212 sayih karaninin nitelidi bakimindan ylrarlitkteki kukuka aykir bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikien sonra isin geredi goriisildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Stzlesmesi® ile mullkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyl, 164 ada, 1 parsel sayili tasinmazin kullanim hakki,
devralinmigtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Uzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayilh Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyaninca yikilarak kaldinlmstir.

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iligkin haklarn saklr kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemivle Istanbul 5. Idare
Mahkemesinin E:2023/536 sayili dosyasinda 27/02/2023 tarihinde dava agiimistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayll Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma siresi" baglikli 7.
maddesinde, dava agma sliresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu sirenin, idarf
uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen ginden baglayacagi kurala bagdlanmis;
"Iptal ve tam yarg! davalan" baslikli 12. maddesinde, " ligililer, haklanni ihlal eden bir idar islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davas: veya
iptal ve tam yarg davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davast acarak bu davanin
karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanna basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava slresi iginde tam yargl davasi acabilifier. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agimas!”
baglikli 13, maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edimis olanlann idarf dava agmadan
once, bu eylemleri yazil bildirim tizerine veya bagka suretle &grendikleri tarihtan itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarnin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya fstek hakkinda otuz giin iginde cevap veritmedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir." hikmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin slire agwmi yoninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
dizenlenmistir.

207711968 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18, maddesinin birinci fikrasinda
*Bu kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya diginda, belediyelere,



Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan vyerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, higbir karar alnmasina lizum kalmaksizin, belediys
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirnihe®" hikmdne yer verilmistir.

2577 saylll Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmig bulunan karariardan niteligi bakimindan ytrdriikteki hukuka aykir bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklann gdsterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavcl tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorildigil takdirde karar, kanun vararina bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarin kaldirmaz.

Bozma karannin bir frnedi ilgili bakanli§a génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlarr.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmig olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirm Uzerine veya baska suretle égrendikleri tarinten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinm yerine
getiritmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen redd! halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis gin icinde dava agiimasi gerekmektedir,

2577 sayll Kanunda, idari islemden kaynakl tam yargi davalar ile idari eylemden
kaynakl tam yarg! davalan bakimindan dava agma sdreleri farkl olarak diizenlendiginden, zarara
yol acti§ iddia edilen yikimun idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 saylll Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, Gzel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasing, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasma bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhal yikim isleminin gergeklestirilecegi hilkim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan vyapilann, herhangi bir yikim -karan ainmaksizin - yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir,

Idarenin, kamu hizmetlerinin yaritdlmesinde yasal bir yetkive dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sbzlesmeye dayanmayan her tirld
faaliyeti (fizik alaninda gériilen i, harcket, amelive ve caligmalar) veya hareketsiz kaimasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay Icthadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idar? islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu il igili konularda aldigi tek
tarafii icrai karar olarak nitelenir. Idarf fiil ise, idarenin fonksivonu strasmdaki bir hareketini, bir
ofayr bir tutumu anlatir,

Biridari karar ve fglernie ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yof agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf iglemin uygulanmas: igin yapian idarf eylemden dogan
zarar da cava edilebilir.

Idari eylemden séz eden 521 sayih Damistay Kanununun 72 nci maddssi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiiniiyle, sait idarf eylem olarak ortada ofan idari



faaliyet icin gefirilmis bir hiikimddr. Maddeye ifiskin Hiikimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi
eylemier 8zel hukuktaki haksiz fiille benzetilmektedir" dederlendirmesine yer verilmigtir. -

“idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemieri hem de
-baz! yazarlanin "saf idari eylem" dedikieri tirden- kdkeninde bir idari isiem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir, Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve igleyisiyle igili
tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildirimediginden yetkin (kamil) anfamda idari
islem sayimaziar. Idari eylemlerin kikenine dayanan bu ayrimn bizce dnemi sudur: «[dari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynadinda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve harekeflerden gikan uyusmazikiart anlamak gerekir. ldari iglemlerin uygulanmas:
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyisle idari iglemlerin drind olan eylemler ise, bundan dnece
gordilgimiiz  «idarf islemierden doan davalar»  alanimi  lgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-igtihatii-Notlu idari Yargilama Usultl, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yénetsel bir islemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dofrudan dodruya yapilan eylemler biciminde kendini gosterir." (Gdzdbdytik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

“Salt idari evlemier ile idari iglemin icrasi niteligindeki islemierin ayrisma nokiasi, eylemi
belirleyen bir idari iglemin butunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasr niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idarf islemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdogmus Talha, Salt idari Eylem Kargisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

“Idari Islemler gibi idari eylemlerde kanunifik ifkesine tabidirter. Bu flke uyarmea yasal bir
diizentemeye dayanmali, ondan yetki ve gic almalidir.”, "idari eylemin kanunilii esasi, idari
eylemlerin zoruniu olarak tagimas! gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti Kulfamimi olarak idari yapan unsur onun kanuniigidir.”, ‘idarenin higbir idari isieme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idarf isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullantimast halinde ortaya ¢ikarlar." (Ayanoglu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Karalarina gbre
idari Eylemin Tanimlanmas, s. 80, 96 ve 196)

‘Idarenin dojrudan bir yasal bir yelki kullanarak yaptigr eylemierde, eylem ila kanun
arasina bir idari islemnin girmesine de hukuki engel voktur. Idareye vasal bir diizenlemeylte verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aymi konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
vetkiye dayanarak yapacadi eylemin déncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bifdirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir iglem girmedidinde, idarenin eylemi idari iglem olarak
nitelenemez. fdarenin yasal bir yetkiye dayah eylemin yapilacagi bildiren bir islem tesisi hafinde,
vapifan eylemin idari islemin icrast eylemine déndstiigind kabul etmek gerekir.”, " 'Yirtitiimesi
kendi icinde sakh isiemler' denilen yikim karan veya kapatma karan gibi islemler, sait belf
aylemierin yaprimasina ydneiik degfl, ayni zamanda hukuki sonugiara yénelik irade agiklamalanni
da igerirler. Bu nedenie, bu tir islemieri ‘idari islem’ ve bunlar uygulama eylemieri de ‘idari isiemin
icrasina yonelik eylemler’ olarak dederlendirmek gerekir. Clinki eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olusturmaktadir.”, "Bazi fdari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiiddr, Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma vetkisi verilebilecedi gibi: bazr
eylemierin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu olduklarr digide, idareye kanunla verilen gorevi
yiiriitme yetkisine dayali olarax tesis edilmesi de mimkiinddr.” (Ayanodlu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775




sayilh Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...higbir karar alinmasina 10zum
kalmakstzin, belediye veya Devlst zabtas) tarafindan derhal yiktinlir.” b8limindn Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yir(rlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; “Esas itibanyia yikim karar, yuririikteki mevzuat hikimlerinde dngérilen usul ve
esasfara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykini olarak inga edilen veya ingasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varligiin ortadan kaldinimasma yénelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuoa gerceklestiien yikim eylemi ile tamamlanan bir idari iglemdir. Yapmin
yikilmasina yonelik olarak tesis edifen idari islemi takiben gergekisstirilen yikim eylemi ise idari
islemin icrasi nitelifindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin insa ediidiginin veya
ingasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim kararn alinmadan yikim
eyleminin gerceklestiriiebilecedi belintildiginden izinsiz yaptyr insa edenlere, halihazirda yapidan
yarartananiar ile yapiyi kullananlara veya diger figiliiere s6z konusu yikim isleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildirimesinin de sz konusu olmayacag: acikbw. fgiliilere herbangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gergeklastiriimesi durumunda ise izinsiz yapty! inga edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananiar ile yapiyi kullananiann veya diger ilgifilerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestiyi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabifecedi
gbrdimektedir, Bu durumda ise herhangi bir yrWam karari alnmadan yikim eylemi
gerceklestirileceginden yilum eyleminden énce yiam isleminin hukuks aykmn oldugu
iddiasiyla dava agiimas! mimkiin olmayacaktir." (AYM, E:2023/191, K:2024/68, 22/2/2024, §
29)

‘Diger bir ifadeyie, dava konusu kuralla yilam iglemi tesis edilmemesi éngoriilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi Uzerinde izinsiz bir yapimn insa editdiginin veya
insasinin devam ettiginin tespit ediimesi durumunda séz konusu yapinin yikiimasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilece§i dava agma hakkinmn korunmasini  saflayacak
giivencelere yer verilmedigi gordimastir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/8/2024, § 30)
ybnlinde degerlendirmelere yer verilmigtir,

Anayasa Mahkemasinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
sayllt Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapiimaksizin yapinin
yikiminin gerceklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agimasmi
engelledigi belirtiterek yikim igleminin iptal davasina konu edilebitmesi icin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirimesi gerektigi, dolayisiia 775 sayih Kanun'un 18. maddesi
hiikmU kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimas: halinde, bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gerceklestirimesi, s6z konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtidindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amactyla
yargi yoluna basvurma imkaninin bulunmasi énem tagimaktadir. Ayrica, sz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmas, diger bir ifadevle bagan sansi sunmast, bu
gercevede, yikim kararina kars1 agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, s6z konusu
iptal karaninin, yikim kararyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelie sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini dnteyerek yapinin fiziki varligmin



devamini saglayabilmesi olanadina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayilli Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayih Deviet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye higbir iglem tesis etmeden dogrudan eyiemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikiimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiiye bildirim yapimasi durumunda, idarece gergeklestirilen yikim idari islemin icrasi
nitelijindedir.

Somut olayda; istanbul 5. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayil Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedidi ve hicbir tebligat yapiimadidinin belirtildigi gdrildiiginden idare tarafindan 775 sayili
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca vapinin yikilacagina dair herhangi bir idari islem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hikminin verdi§i derhal yikim vyetkisi dodrudan kullanilarak yikimin  gergeklestirildigi
anlagiimaktadir.

Idari igiemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 8ngérdigi
hukuki sonuglann gergeklestirimesidir. idarenin, yasal bir yetkive dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem tegkil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idariislem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldudunun kabuli gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapiimaksizn  (tebligat yapimadan) yapiin  ykiminin - 25/10/2022 tarihinde
gerceklestiridigi, yikimin gergeklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadi§l, idari eylemin {yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmii (775 sayili Kanun, 18. madde) oldugu, dolayistyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadigr ve idari eylem niteligi tasidid agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalan igin dngdrllen bir yillik ve her halde bes yillik slire gegmeden
27/02/2023 tarihinde agilan davanin slresi igerisinde agildigi dikkate alindiinda, davamin
sdresinde oldudunun kabull suretiyle yargllama yapiimasi gerektiginden, davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi karannin kanun yaranna bozulmasi gerektigi
sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerls;

1. Damistay Bagsavciiiginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 5. Idare Mahkemesinin 04/05/2023 tarih ve E:2023/536, K:2023/1212 sayili
karaninin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglanna etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer dmeginin taraflara ve Danistay Bagsavcili§ina gdnderilmesing ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No:2023/8880
Karar No :2024/3818

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavellidi - ANKARA

DAVACI : Hanifi Cumert
VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  istanbut Valiligi

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istern: Miilkiyeti Hazineye ait Istanbu! ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kayl, 163
ada, 2 parsel (eski 28 parsel) sayili taginmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapinm 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinimasi sonucu ugranildis
iddia edilen fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmigtir.

itk Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: Istanbul 10. idare Mahkemesinin 24/04/2023 tarih
ve E:2023/612, K:2023/946 sayili karannda; davact terafindan ugranidigi ileri strillen zarann,
yapinin 775 sayihl Kanunun 18. maddesi uyarinca yikdmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, 2577 sayill Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandi§t 27/10/2022 tarihinden itibaren altrmis gin iginde dava agiimasi gerekirken
10/03/2023 tarihinde agilan davamin sire asimi nedeniyle esasimin incelenmesine olanak
bulunmadifi gerekgesiyle davanin stire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveiligimin  kanun  yaranna temyiz isteminin  kabuline karar veriimesi gerektigi
dustinlimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI Miikiyeti Hazinaye ait Istanbut i,
Catalca licesi, Hallagl: Kéyu, 163 ada, 2 (eski 28) parsel sayill taginmaz (zerinde davaci
tarafindan inga edilen yapimin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall
idarece yiktirdmas) sonucy ugranidigr iddia edilen zaranin tazmini istemiyle agilan davanin siire
asimi ydniinden reddine dair Istanbul 10. Idare Mahkemesince kesin ofarak verilen 24/04/2023
tarihli ve E:2023/612, K:2023/946 sayilikararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsaveiligm bilgilendiren dilekge (izerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12, maddesinde 8ngériien dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolaysiyla yikim fillinin icra edilmesiyie birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabull gerektigi, yikim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gln iginde dava aciimadigi, bu sebeple davanin sire agimi nedeniyle esasinin
incelenmesinin mumkan bulunmadidr belitiidiginden ve davaci vekili 2577 sayih Kanunun 13.
maddesine gdre davanin siiresinde olduunu iddia eftiinden, uyusmazlik konusu olay
bakimindan dava agma slresinin 2577 sayih Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi
uyarinca mi belirlenecedinin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayli idar? Yargilama Usali Kanununun 7. maddesinde, dava acma siresinin, idare
mahkemelerinde altmig glin oldugu; bu strenin, idari uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildi§
tarihi izleyen glnden baglayacadi kurala baglanmis; “iptal ve tam yargi davalan” baghkl 12.
maddesinde, " llgiliter, hakfarni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi




mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davast veya iptal ve tam yargl davalanni birlikte
acabilecekleri gibi ik once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi Gzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi hélinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zarartardan dolay: icra tarhinden itibaren dava siresi iginde tam
yargl davasi agabililer. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma ha‘klarl
saklidir.”, "Dogrudan dogruya tam yargi davasi aglimasi” bashkli 13. maddesinde ise, "1. Idari
eylemierden haklan ihlal edilmis olanlarmn idari dava agmadan dnce, bu eylemleri yazih bildirim
{izerine veya baska suretle d3rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakiannin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi tarihten
itibaren, dava sliresi iginde dava agilahilir." kuralna yer verilmistir.

2577 sayihi Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, iigililerin haklariny ihial
eden idarf islemler dolayisiyla aglacak tam yargl davalar ile idarf eylemlerden haklari inlal edilmis
olantarca agilacak tam yargl davalar bakimindan farkl usiil hikimieri ve dava agma siirelerinin
duzenlendigi anlasiimaktadir. Bu hikUmlere gore, idari islemler dolayisiyla udranilan hak
kayiplarinin giderilimest igin, idar iglemin tebligi tizerine {idare mahkemesinde) altmis gin iginde
dogrudan dodruyatam yargi davasi veyaiptal ve tamyarg davasinm birlikte aciimas: veya ilk
énce iptal davas! acilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icras!
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altrmg gon igerisinde tam yarg davasi
agilmasi, idari eylemlerle haklan ihlal edilmis olanlarin ise ugradiklan zarann tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazil bildiim Uzerine veya baska suretle &irendikleri tarinten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde} altmig giin iginde dava agmalan gerekmektedir.

Idari islemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalaryla ilgili olarak 2577 sayili Kanunda yer alan bu farkll dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol actigi iddia edilen yikimin idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sliresinin belilenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira, zarann islemin icrasindan
dogdugunun kabul edimesi halinde dava agma siiresi altmis gin iken; zararin idari eylemden
dogdugu ydniindeki niteleme, kural ofarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmayt mimkin kilmaktadir.

idari iglem ve idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruftaninin idari islem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar g6z dnine alinarak uyusmazliga konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idar eylemden mikaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

Idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik hélinde idari yargiya tabi olan kamu
guciine dayanan hukuki igtemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade aciklamalandir.
{GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2000 s. 661)

Idari iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgiti, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uyguianabilir nitelikte(icra’) bir hukuki tasarruftur. idart karar ve
islemle flgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasamuf vardir. Oncesinde, temelinde bir idarf
karar veya islem olmayan, butinilyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gdrevi veya yangin sondirme cahismalari
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu



gibi. {YENICE, K&zim, Agiklamal-igtihatli-Notlu idari Yargiiama Usgiti, 1983, s. 12)

idarenin faalivetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse hilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kaimasi senucunda meydana gelen bir
takim fiili durumiar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gergekiestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandidi idarf islem yani irade kurucu nitelidini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var ofan bir prosediriin
belirli bir agamasindan ibaretfir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olfusturma
Bakimindan Idarf Iglemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

Idari iglemler, hukuk afeminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérilen i, hareket, ameliye ve caligmalardir.. (DURAN, Lutfi, idare
Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 381)

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danistay igtihadi Birestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldid tek tarafh
icrai karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay1, bir tutumu
anlattigy, bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas: dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari iglemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dodan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, 6ncesinge,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitiiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idart
faaliyet icin gefirimis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hukiimet gerekcesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi stirenin
«dava siiresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina henzeyen» ve hakkin 6zine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistr.

Danigtay ictihatlar ve Ggretide genet kabul géren tamimiamalara gore, idari islemler, idart
faaliyet alaninda idarenin irade acklamalaryla hukuk aleminde sonug doduran kesin ve
yorittlmesi zorunly nitelikteki tasarruflar; idar? eylemler ise, temelinde idari istem oimayan
idarenin her tUrl  faaliysti (fizik aianinda gorilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veva
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yeniik doguran irade agiklamalart iken;
idari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin islem tesis atmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuk etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayilr Gecekendu Kanununun 18, maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idart iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayth Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6ze! idarelere, kaima butceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu attinda bulunan yerlerde
yapitacak bitin izinsiz yapilann, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhdl yiktinlacadi kurala badlanmis olup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizmn ...yiktirilir.” ifadesine yer verildiinden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

jdare Mahkemesince veriten ara karar ile dava konusu yikima dair islemin davacrya
teblig edildidini gosteren teblig alindisinin bir émegi ve yikim tutanag: ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanttlayan belgelerin istenilmesi (izerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir istem tesis edilmedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verimesi zorunluludu bulunmadidi igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gorGimektedir.

Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis ediimemis ve davaclya tebligat yapimamis



olmast nedeniyle bir idarf islemin icrasinin s6z konusu olmadig ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idar? iglem bulunmayan idarf eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
uiasiidigindan, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idarl eylemlerden hakiar ihial edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davalar igin 6ngoriilen bir yillik sGre gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki yéninden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollanina basvuru icin  éngérllen sire kosullannin agikga
hukuka aykirn olarak yanhs uygulanmas! ya da yanhs hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollanna bagvuru hakkmt kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin thlal edildigini
kabul etmek gerekir, (AYM. B. N0:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere kars! agilacak davalarda sirenin yazi
bildirim tarihinden baslayacad belirtiimek suretiyle yazil bildirim esasimin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amact, idarl iglemier karsisinda Kisilerin hak ve gikarlaninin yargisal yolla
korunmas!, bunun saglanmasi icin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkimin kullamimasinin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu strenin de yazili bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
iglemine ydnelik dava agma siiresini, agik kural g6z arch ederek, bagvurucunun atama islemini
ogrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin stiresinde agilmadiyi gerekcesiyie reddine karar
vermesi, idarl igleme yénelik iddialarin esasinin incefenmesine engel olmustur. Dava acma
siiresinin baslangicina iliskin kanun hikmiine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemekiedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olajanin disinda farkl bir anlam vererek uygulama yapmuigtir. Bagvurucunun dava acarken
{hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikmiinden farkli bir sekiide kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongdrllemez niteliktedir. Actk kanun hikmune verilebilecek olagan anlama gére stresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hikmint olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamas neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/860, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama UsQii Kanununun 7. maddesinde, idar! islemiere
kargi acllacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagi kurala baglandigindan,
ylkima iliskin olarak kendisine yazih bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idar? isleme dayali
olmasi halinde islemin yazili olarak bildiriimis clmasi gerektgi yolunda mantii bir gtkanimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacad tarihi
belilemesinde Anayasa ve kanun hikminn olagan anlamina ve yorum kurallarina aykir bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ufradi§i zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinin, 2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 83rendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinin yetine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakk bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil  gegmeden actigl davamin siresinde oldugunun kabulii suretiyie
yargilama yapimasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandig: yolundaki hatall
hitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin icinde agilmayan davanin stresinde
olmadifi gerekeesiyle verilen kararda usdlf hilkOmlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agikianan nedenlerle, Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 24/04/2023 tarihli ve E:2023/1612,



K:2023/948 sayili kararinin niteligi bakimindan yOrarlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 say!l Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur,
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damstay Altinc Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendikien ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goristld:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarle Kullanim Hakki Devir Sozlesmesi” ile mitkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Gatalca itcesi, Hallagh Kéyl, 163 ada, 2 parsel sayilh taginmazin kullamm hakki,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (izerindeki yapt, davaciya herhang
bir bildirim yapiimadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldirlrrugtir.

Davaci tarafindan, ugranildiy: iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydryia
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle Istanbul 10. idare
Mahkemesinin E:2023/612 sayili dosyasinda 10/03/2023 tarihinde dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma stresi" baglkli 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmig giin oldugu; bu sirenin, idarf
uyusmaziklarda; yazili bildiimin yapildigi tarihi izleyen giinden baglayacagl kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baslikli 12. maddesinde, " ligilier, haklarini inlat eden bir idari islem
dolayrsiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yarg! davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davas| agarak bu davanin
karara baglanmast (zerine, bu husustaki kararn veya kanun yollanna basvurulmasi halinde
verilecek karanin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden
iibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de flgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdrw.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi aglimasi"
bagliklt 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlanin idari dava acmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle égrendikleri tarihten itibaren bir yillve
her halde eylem farihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklanmin yerine
getirllmesini istemederi gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebfigini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gtin icinde cevap veriimedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir." hikmune yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi ydntinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinhk gériilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bukanunun ylirirloge girdigi tarihten sonra, belediye sinirlart icinde veya disinda, belediyslere,
Hazineye, 6zel idarelere, katma biigeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikkim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veyaiskan ediimis bulunsun, higbir karar afinmasina lizum kaimaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinlir* hilkmiine yer veriimistir.



2577 sayilr Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incefemesinden gegmeden
kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiririikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlikiarin gdsterecegi itzum {izerine veya kendiliginden Bassavel tarafindan
kanun yaranna temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde goriflddgu takdirde karar, kanun yararna bozulur. Bu bozma
karar, daha &nce kesinlegmis olan merci karaninin hukuki senuglarini kaldirmaz.

Bozma karannin bir grnei ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer veriimistir,

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari sylemierden haklari ihial edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazilt bildirim Uzerine veya baska siretle t§rendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgii idareye basvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz giin isinde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tariten itbaren, altmis giin icinde dava agilmast gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakll tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakh tam yargi davalan bakimindan dava agma siireleri farkll olarak dizenlendiginden, zarara
yol agtigr iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devietin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bufunan
izinsiz yaptlarin daimf ya da gegici yap! olmasina, inga agamasinda olmasina veya isk&n alinmis
bulunmasina bakimaksizin hicbir karer alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitasi tarafindan derhal yikim igleminin gergeklegtirilecedi hikim altna alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yikim karan alinmaksizin yikiminin
gerceklestiriiebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yurdtilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tiirl
faaliyeti (fizik alaminda gérilen is, hareket, amelive ve calismalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylemn olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayth Danistay Ictihadi Birlestirme Kuruly
karannda, "ldarf iglem kisaca, idare makamfarnim idare fonksiyonu ile ilgilf konularda aldigi tek
tarafli icraf karar olarak nitelenir. idari il ise, fdarenin fonksiyony sirasindaki bir hareketini, bir
ofayt bir tutumu anlatir.

Biridar? karar ve islemie ilgisi olmayan idari fillin, salf maddi tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idart islernin uygulanmasi igin yapian idari eylemden dodan
Zarar da dava edilebilir,

Idari eylemden séz eden 521 sayilt Damgtay Kanununun 72 noi maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitinilyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimig bir hilkiimalir. Maddeye iliskin Hitkiimet gerskgesinde ve dokirinde bu gibi
sylemier 6zel hukuktaki haksiz file benzetimektedir degerlendirmesine yer veriimistir,

"ldari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmast amaciyla tesis edilen evlemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idarf eylem" dedikleri tirden- kékeninde bir idlari islern bulunma yan eylemieri



kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle ilgii
tasarruflar oldugundan ve idare disindaki kisilere  bildirimediginden yetkin (kamil} anlamda iQari
islem sayiimazlar. idari eylemigrin kékenine dayanan bu aynmin bizce oSnemi sudur: «ldari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile madcdi
fil ve harekeflerden gikan uyusmazliklar amlamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmast
sontcunda orfaya gikan, baska bir deyisle idari islemlerin Griinii olan eylemler ise, bundan énce
gordigamiiz - «idari iglemlerden dogan davalar»  alamnt  igilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Aciklamal-fgtihathi-Notlu Idani Yargiama Usuli, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemier bigiminde kendini gosterir." (Goziibiiylik, Seref,
Yénefim Hukuku, s. 329}

"Salt idari eylemier ile idari islemin icrasi niteligindeki islermierin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin buunup bulunmamasidir. Zira, idari islemin icrasy niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idari iglemin uzanttst durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varik kazanmaktadir.” (Erdogmus Tafha, Salt Idari Eviem Karstsinda
{darenin Sorumiutugu, s. 7)

"idari [slemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler Bu ilke uyarinca yasal bir
dizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giic almatdic.” "idari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemlerin zorunfu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki idarenin eylemini bir
kamu kudreti kuflanimi olarak idari yapan unsur onun kanunifigioiir.", "idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari Isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullanimast halinde ortaya cikarlar.” {Ayanodlu, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarma glre
Idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

“Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yapligi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuks engel yokiur. ldareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayn konuda bir islem yapma yelkisini de igerir. idare yasal bir
vetkiye dayanarak yapacagi eylemin 6ncesinde bu eylemi, bir islern formunda flgilisine bifdirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin sylemi idari islem olarak
nifelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapriacagint bildiren bir islem tesisi hafinde,
yapilan eylemin idari iglemin icrasi eylemine dondstiigini kabul etmek gerekir.” " Yiriftimesi
kendf iginde sakl iglemler’ denilen yikim karan veya kapatma karan gibi isiemler, saft befli
eylemlerin yapimasina yonelik dedil, aynt zamanda hukuki scnuglara yonelik irade agikiamalarny
da igerirler. Bu nedenle, bu tir islemieri ‘idari islern’ ve buniari uygulama eylemier de 'idari islemin
icrasina yonelik eylemler' ofarak degetlendimek gerekir. Cilnkd eylemin yasal temelini bir ‘idari
iglem’ olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidiir, Bellj bir
konuda kanunla idareye fsleme gerek ofmaksizin evlem yapma yetkisi veritebilecedi gibi: bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunly oldukian olgiide, idareye kanunla verien gérevi
yiirtitme yetkisine dayal olarak tesis edilmesi de mimkindir.” {Ayanogilu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazele'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karar ile, 20/7/1966 tarihii ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinin; “.. highir karar alinmasina lizum
kalmakstzin, belediye veya Devlet zahitasi tarafindan derhal yiktintlir.” balaminiin Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminOn karann Resmi Gazete'ds
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yUrtrlige girmesine karar verilmis olup, anilan




kararda: 'Esas ftibariyla yikim karan, yiririkleki mevzuat hikimlerinde Ongdrifen usul ve
esaslara, imar planfanna veya yapi ruhsatt ve eklerine aykirt olarak inga edilen veya ingasi devam
eden bir vapinin ekonomik ve fiziksel varginin ortadan kaldiriimasina ydnelik ofarak tesis edilen
ve bu dojruliuda gergeklestirien yikim eylemi ife famamlanan bir idari islemdir. Yapinin
ytkiimasina ydnelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gerceklestiilen yikim eylemi ise idari
islemin icras: niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

*Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapwun inga edildifinin veya
ingasmin devam ettiginin tespit edifmesi durumunda herhangi bir yikim karar almmadan yikim
eyleminin gergekiestirilebilecedi belirtildiginden izinsiz yapiyi inga edenlere, haiihazirda yapdan
vararlananiar ile yapiy! kullananlara veya diger iigililere sdz konusu yikim isleminin teblig edimek
sureliyle bildirimesinin de séz konusu olmayacadr agikhr. ligililere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yiam igleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiy! insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ite yaptyr kuffananiarin veya diger itgililerin yikim isleminden
ancak ywim eyfeminin gercekfestigi anda veya yikim Ssonrasinda haberdar olabilecedi
gorilmektedir. Bu duwrumda fse herhangi bir yikim karari ahnmadan ytim  eylemi
gercekiegtirileceginden yikim eyleminden énce yikim isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava acilmasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

“Diger bir ifadeyle, dava konusu kuraila yikim islemi tesis edilmemesi éngériiimek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
Gnlenmektedir. Bu ltibaria kuralda, kamu arazisi tzerinde izinsiz bir yapimn inga edildidinin veya
ingasinin devam ettifinin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapinm yikimasimna iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kargi kuflanabilecegi dava agma hakkinm korunmasin Safilayacak
glvencelere yer verilmedigi gorilmugtir." (AYM, E:2023/191, K 2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
sayil Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildiiim yapiimaksizin yapinin
ylkiminin gergeklegtirimesinin, yikim igleminin hukuka aykir oldugu iddiasiyla dava agiimasin:
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iligkin bir islem
tesis ediimesi ve bu iglemin bildirimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18, maddesi
hukm kapsaminda yapinin ytkilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecagi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergekiestiriimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amacryla
yarg: yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi tnem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, dijer bir ifadeyle basarn sansi sunmast, bu
cergevede, yikim kararina karstagilacak davada, iptaline karar verimesi durumunda, séz konusu
intal karaninin, yikim karanyla ortaya ¢ikan tiim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasin saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énieyerek yapinin fiziki varliginin
devamin saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18, maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye higbir igiem tesis etmeden dogirudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hiktimleri uyaninca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek



iigiiye bildiim yapiimasi durumunda, idarece gergeklestilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen ara karanina davalt idarenin
cevap yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayth Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve hichir tebligat yapiimadiginin beliriildidi gdrildiginden idare tarafindan
775 saylh Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikitacagina dair herhangi bir
idari iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hikminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanitarak yikimin gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin dngérdigu
hukuki sonuglann gerceklestirimesidir. idarenin, yasal bir yetkive dayanarak ve yasanin verdigi
vetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmas idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari istem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari islemin icrast nitelijinde
oldudunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi hir
bildirim  yapilmaksizin  (tebligat yapiimadan) yapimin  yikiminin - 27/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestirimesinin bir idani isleme dayanmadi§l, idar eylemin (yikim)
hukuki temelinin_dagrudan kanun hikmi (775 sayih Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla by
durumun bir idari iglemin icrasi olmacidi ve idari eylem niteligi tagidigs agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden hakian ihal edilenierin
acabilecekleri tam yarg! davalart icin ongorilen bir yilik ve her halde bes yillik siire gegmeden
10/03/2023 tarihinde agilan davanin sliresi icerisinde aqidi§l dikkate alindiginda, davanin
slresinde oldugunun kabull suretiyle yargilama yapiimasi gerektiinden, davanin siire asim
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yaranna bozulmasi gerektigi
sonucuna vanimisgtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 10. Idare Mahkemesinin 24/04/2023 tarih ve E:2023/612, K:2023/946 sayili
karannin, 2577 sayili Idari Yargifama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglanna etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer &rnedinin taraflara ve Danistay Bagsavc!i§ina génderilmesine ve bu
karann Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligivie karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No :2023/8883
Karar No :2024/3921

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavcihd - ANKARA

DAVACI : Murat Gengtiirk

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - istanbui Valiligi

VEKILI : Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiveti Hazineye ait istanbui ili, Gatalca iigesi, Hallagh Koyl, 188
ada, 29 parsel (eski 216 parsel) sayilt taginmaz Gzerinde bulunan davaciya ait tarnm ekipmanlar
ve c¢itlerin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davah idarece yiktinimasi
sonucu ugranildign iddia edilen fazlaya iligkin haktar sakll kaimak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin 6zeti: istanbul 13. idare Mahkemesinin 22/05/2023
tarih ve E:2023/443, K:2023/1128 saylli kararinda; davaci tarafindan ugranidig ileri sdrilen
zararin, yapinin 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yikiimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandidi dikkate alindiinda, 2577 sayii Kanunun 12. maddesi uyaninca, yikim igleminin
tamamlandigp 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis gun iginde dava agimasi gerekirken
22/02/2023 tarihinde agllan davamin sire asimi nedeniyle esasinin incefenmesine ofanak
bulunmadi§t gerekgesiyle davamn siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimigtir,
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DOSUNCESI: Danistay
Bagsavcihginin - kanun  yararina temyiz isteminin kabuline karar veriimesi gerektigi
digiintimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiveti Hazineye ait istanbul il
Catalca ligesi, Hallagh Koyii, 188 ada, 29 (eski 216) parsel sayih tasinmaz Uzerinde davaci
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval
idarece yiktinimasi sonucu ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemiyle agtlan davanin siire
agimi yéninden reddine dair Istanbui 13. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 22/05/2023
tarihli ve E:2023/443, K:2023/1128 sayh kararn, kanun yararina temyiz ediimesi talebiyle
Danigtay Bagsavcilifini bilgilendiren dilekge lizerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde dngoriten dava agma
suresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas ahinmasi gerektigi. 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiifinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektigi, yikim isleminin ve zararin en geg yilam tarininde égrenildigi, bu tarihten itibaren
altmig gin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agitmadidi, yine aym siire iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imkant varken bu yolun da
kullanimadigi, bu sebeple davanin siire asimi nedeniyle esasinn incelenmesinin mUmkin
bulunmadidi belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayll Kanunun 13. maddesine gore davanin
sliresinde cldugunu iddia ettifinden, uyusmazlik kenusu olay bakimindan dava agma siiresinin
2577 sayilt Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirlenecedinin
agikhga kavusturuimasi gerekmektedir.

2577 sayih idari Yargilama UsGll Kanununun 7. maddesinde, dava agma sliresinin, idare
mahkemelerinde altmis giin oidugu; bu sirenin, idarf uyusmaziiklarda; yazih bildirimin yaptdig




tarihi izleyen glinden bastayacad! kurala baglanmig; “Iptal ve tam yarg: davalan” baghkl 2.
maddesinde, " Ilgililer, haklarini ihial eden bir idar? islem dolaysiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 8nce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi zerine, bu
husustaki karann veya kanun yollanna basvurulmasi halinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icras! sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yarg! davas! acabilirier. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma hqkian
sakhdir.”, "Dogrudan dogruya tam vargi davasi agimasi® baghkh 13. maddesinde ise, "1. ldari
eylemierden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan &nce, bu eylemleri yazili bildinm
{izerine veya baska surefle &drendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaran bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin teblidini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap veriimedigi takdirde bu silrenin bittigi tarihten
itibaren, dava suresi icinde dava agtlabilir." kuraiina yer veriimistir.

2577 sayill Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendidinde, ilgililerin haklarini inlal
eden idarf islemler dolayisiyla agilacak tam yarg davalari ile idart eylemlerden haklar| ihlal edilmig
olanlarca agilacak tam yarg: davalant bakimindan farkl us@t hitkGimleri ve dava agma sireletinin
dizenlendigi anlagiimaktadi. Bu hiikimlere gore, idari iglemler dolayisiyla ugrandan hak
kayiplarimn gideriimesi icin, idart islemin tebligi {izerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dogrudan dofruyatam yargidavasi veya iptal ve tamyargl davasinin birlikte agtlmasi veya ik
once iptal davasi acilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icras
nedentyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmis guin icerisinde tam yargl davas
agllmasi; idarf eylemlerle haklan ihlal edilmig olanlann ise ugradikiar zararin tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildiim Uzerine veya baska suretle égrendikleri tarihten
itibaren bir yii ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis gin iginde dava agmalarr gerekmektedir.

Idari islemler veya idari eylemlerle haklan ihial edifenlerin agabilecekleri tam yarg
davalariyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda ver alan bu farkh dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghg iddia edilen yikimn idari islemin icrast mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan dnemlidir. Zira, zararn islemin icrasindan
dodugunun kabul edilmesi halinde dava agma suresi altmis giin iken; zarann idari eylemden
doddugu yénindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay miimkin kifmaktadir.

darf islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflanmin idari islem clduguna ve hangi tutum ve davranislannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatiar g8z éniine alinarak uyusmaziiga konu edilen zarann idari
iglemden mi yoksa idari eylemden mi kaynakiandiginin belirlenmesi zorunludur.

idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik hatinde idari yargiya tabi olan kamu
glicine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade aciklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, ¢ilt 1, 2008, s. 661)

{dart islem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. tdari karar ve
islemle ilgist olmayan idarl eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, femelinde bir idart
karar veya islem olmayan, bitiniyle idarf eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet stz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gorevi veya yangin séndirme calismalari



sirasinda idare ajanlannin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-igtinatii-Notlu Idar! Yargiiama Usali, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kaimast sonucunda meydana gelen bir
takim fiiff durumlar idar? eylemi olustururlar, Bir idari islemin icrast da bir eylem vasitasi ile
gergeklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandign idarf islem yani irade kurucu niteligini korur,
Doiayistyla, bir iglemin icrast sonucunda olusan eylem, daha &nceden var olan bir prosedirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandig:
iglem iptal davasinin konusu yapilabifir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Oiusturma
Bakimindan Idari Iglemin Kimiigi, 1990, 5.11,12)

Idart islemler, hukuk dleminde degisiklik ve yenilik doduran iradeler oldugu halde; idari
eylemier fizik alannda gérlien is, hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Liifi, idare
Hukuku Bers Notlar, 1982, s. 381)

14/0411973 taribli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Danistay ictihadi Birdestirme Kurulu
kararinda idar? iglemin; idare makamlaninin idare fonksiyonu ile ilgili kanularda aldigi tek tarafl
icral karar oidugu, idarf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir harsketini, bir olayt, bir tutumu
anlattigi, bir idari karar ve islemle iigisi olmayan idari filin {salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmast icin yapilan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecefi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, Sncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitindyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hitktim oldugu; maddeye iliskin Hiktimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin ézel hukuktaki haksiz file benzetildi§i, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava siiresi» olmaktan daha gok «zaman agimina benzeven» ve hakkin 6zine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danistay igtihatlar ve 8§retide genel kabul géren tanimlamaiara gére, idarf iglemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk &leminde sonug dojuran kesin ve
yurattiimesi zorunlu nitetikieki tasarruflan:  idari eylemler ise, temelinde idari iglem olmayan
idarenin her tlrli faaliyeti (fizik alaninda gbrilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idarl islemler, hukuk &leminde yenilik doduran irade agiklamalari iken;
idari eylemler, idarenin gdrevlerini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigt
strada hukuk etki ve sonug doguran faaliystieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve aciklamalara gére idari iglemin icrasi mi yoksa idarl eylem
olarak mi nitelendirilecedinin belirlenmesi gerekmektedir.

775sayili Kanunun 18, maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelers, katma biitgel|
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yererde
yapifacak bitin izinsiz yapiiann, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabiias) tarafindan derhal yiktirdacagn kurala baglanmig olup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktirilr." Hadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islam
tesis etme zoruntulugu bulunmamaktadir,

Idare Mahkemesince verifen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildijini gosteren teblig alindisimin bir omedi ve yikim tutanad ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin isteniimesi tzerine davali idarece verilen cevapta; yikim
éncesinde herhangi bir islem tesis ediimedigi ve 775 sayilt Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadign igin tebligat yapimadiginin belirtildigi gériimektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciva tebligat yapilmarms



olmasi nedeniyle bir idarf iglemin icrasimin s6z konusu olmadigl ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idarf eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasticigmdan, 2577 sayih Kanunun 13, maddesinde idari eylemlerden haklan ihfal edilenlerin
acabilecekleri tam yargt davalan igin dngérilen bir yillik stire gegmeden acilan davada sire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yoniinden
degerlendirilmesi:

Dava acma ya da kanun yollarna basvuru icin  dngdrilen siire kosullarinin agikea
hukuka aykir olarak yanlis uygulanmas! ya da yanlig hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollanna bagvuru hakkine kulfanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal ediidigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, $.27)

Anayasanin 125. maddesinde idari iglemlere kars: acllacak davalarda slrenin yazilt
bildirim tarihinden baslayacad! belittiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural clarak
diuzenlenmesinin temel amagcy, idar iglemler kargisinda kisilerin hak ve ¢ikarlaninin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi icin de dava hakkinin kullanilmasinin, anayasal giivence alfina
alnmasidir. Mahkemeye erigsim hakkinin kulfanimasinin, idarf islemler agisindan kanunda
belirtilen slireye ve bu slirenin de yazili bildirime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stiresini, agik kurali g6z ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
6grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin slresinde agimadigi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme ydnefik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sliresinin baglangicina iligkin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gobre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
alaganin diginda farkl bir anlam vererek uygulama yapmustir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hitkmtnden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
dngorillemez niteliktedir. Actk kanun htkmiine verilebilecek olagan anlama gére siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hitkminil olaganin disinda ve oldukga esnek yorumiamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlanndan biri ofan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/680, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama Ustli Kanununun 7. maddesinde, idart islemlere
kargt agilacak davalarda sirenin yazih bildirim tarihinden baslayacadi kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazih bildiim yapilmayan davacimin, yikimin idarf isleme dayali
olmasi halinde iglemin yazili olarak bildirimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir gikanimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacadl tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminiin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarl iglem olmayan yikim nedeniyle ugradigi zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyaninca
kural olarak eylemi &§rendigi tarinten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getirimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gecmeden actidi davanin sdresinde oldugunun kabufi suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zararm idari islemden kaynaklandg yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agiimayan davanin siresinds
olmadidi gerekgesiyle verilen kararda usdl hukimlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 13. Idare Mahkemesinin 22/G5/2023 tarihli ve E:2023/443,
K:2023/1128 sayili karannin niteligi bakimindan yorarlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi



hedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmast 2577 sayih Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur. _ '
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikien ve
dosyadaki beligeler incelendikten sonra isin geredi goriiglld:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmasi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyu, 188 ada, 29 parsel sayli taginmazin kullanim hakki,
devralinmigtir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Gzerinde bulunan tarim ekipmanlar
ve citler, davaciya herhangi bir bildirim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu
Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldinfmistir.

Davaci tarafindan, ugranildigl iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle istanbul 13. idare
Mahkemesinin E:2023/443 sayil dosyasinda 22/02/2023 tarihinde dava agiimistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava acma siresi” baghkli 7.
maddesinde, dava agma s(resinin, idare mahkemelerinde altris giin oldudu; bu sirenin, idarf
uyusmazliklarda; yazdi bildirimin yapidigi tarihi izleyen giinden baslayacad kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baglikli 12. maddesinde, *. llgililer, haklarmi ihlal eden bir idari iglem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yargr davalanm birfikte acabilecekleri gibi itk 6nce iptai davasi agarak bu davanin
karara baglanmas! iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararmn tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava suresi icinde tam yarg davasi acabiliier. Bu haide de ilgililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agiimas:”
baglikli 13. maddesinde, "idari eylemierden haklari ihlal edilmis olanlanin idar dava agmadan
dnee, bu eylemleri yazili bildirim zerine veya baska suretle 8grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes il iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin icinde cevap veriimedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir.” hikmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin stre asimi ybnlnden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirlik gériilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dlizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun ytrdritige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerferde yapilacak, daimi veya gecici bitin izinsiz vapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar aknmasina lizum kalmaksizin, beledive
veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktinlir" hilkmine yer verilmistir,

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden



kesinlesmis bulunan karariardan niteligi bakimindan yiiriirlitkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlikiann gosterecedi lizum (zerine veya kendiliginden Bagsavel tarafindan
kanun yaranna temyiz olunabilir,

Temyiz istedi yerinde gdriidugu takdirde karar, kanun yaranna bozulur, Bu bozma
karari, daha ¢nce kesinlesmis olan merci karaninin hukuki sonuglarin kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 8inedi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir”
kuralina yer verilmistir.

HUKUK! DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklan ihial ediimis olaniar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya baska siretle 8grendikleri tarihten itibaren bir
y ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getirifmesini istemeleri ve bu istekierinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden ifibaren veya otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tarihten itibaren, altmis gin icinde dava agiimas gerekmektedir.

2577 sayi Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargl davalari ile idari eylemden
kaynakli tam yarg: davalan bakimindan dava agma sireleri farkhi olarak diizenlendiginden, zarara
yol acti§ iddia edilen yikimin idari islemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimasi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devietin hikiim ve tasarrufy altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilann daimi ya da gegici yap! olmasina, inga agamasinda oimasina veya iskan ahnmis
bulunmasina bakilmaksizin hichir karar alinmasina gerek duyuimadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yikim igleminin gerceklestirilecedi hitkim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde ver alan yapilann, herhangi bir yikim karar alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan sadlanmistir.

[darenin, kamu hizmetlerinin yirttiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari séziesmeye dayanmayan her tirli
faalyeti (fizik alaninda gérilen i, hareket, amelive ve calismalar) veya hareketsiz kalmas idari
eylem olarak tanimianabilir.

14/0411973 tarhli ve E:1972/2, K:1673/10 sayill Danigtay Ictihadi Birlestirme Kuruly
karannda, “Idari islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu fle ilgili konularda aldigi tek
tarafli icral karar olarak nitelenir. idari fill ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini bir
olayi bir tutumu anlatir.

Biridari karar ve iglemfe #igisi olmayan idari fiflin, salt madedi tasarrufun zarara yol agmas,
dava konusu edilebilecedi gibi: bir idari fsfemin uyguianmasr icin yaprian idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir,

Idarf eylemden s6z eden 521 sayil Danigtay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem clmayan, biitdnilyle, saft idarf eylem olarak ortada ofan idari
faaliyet igin getirimis bir hakimdir Maddeye iligkin Hiikimet gerekcesinde ve doktrinde by gibi
eylemler 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir™ degerlendirmesine yer veriimistir.

“ldari eylem, hem bir icasi Istemin uyqulanmas: amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazr yazartann "saf idarf eylem" dedikieri tirden- kokeninde bir idari iglem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gerci bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genallikle idarenin bir isfemni
{karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunfar, idarenin fc dazeni ve isleyisivie ilgili
tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kigifere  bildirifmediginden yetkin (kamil) anfamda idari



islem sayimaziar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrnmm bizce Onemi sudur: «ldari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fiil ve hareketlerden cikan uyusmaziiklari anfamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle idari islemierin driinii olan eylemler ise, bun_dan dnge
gordigimaz  «idari  islemlerden dogan  davalars  alamint  ilgifendinr.”  (YENICE-ESIN,
Acikiamal-igtihath-Notlu idari Yargilama Usuld, 5.399)

"Y8netimin eylemleri ya yonetsel bir islemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yaptlan eylemler hiciminde kendini gésterir." (Goziibilyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ife idari islemin icrast niteliJindeki islemlerin ayngma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari iglemin icras) niteligindeki eylemler,
dayanak kilinan idari islemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idati
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir." (Erdogmus Talha, Sait idari Eylem Karsisinda
fdarenin Sorumiutugu, s. 7)

"Idan [slemler gibi idarf eylemlerde kanunilik fikesine tebidirter, Bu itke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giic almalidir.", “idari eylemin kanuniligi esas, idari
eylemierin zorunlu olarak tagimasi gereken bir unsurdur. Hafta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, "idarenin- highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idani igleme dayanmaksizin dodirudan bir eylemie
kullandmasi halinde ortaya cikarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarina gore
fdari Eyfemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaphdh eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idarni iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizentemeyle verilen
dogridan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir iglem yapma yetkisini de igerir ldare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin Gncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgifisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayali eylemin yapilacagm bildiren bir islem tesisi halinde,
yapian eylemin idari islemin icrasi eylemine dénustigini kabul etmek gerekir.”, * "Yiritilmesi
kendi iginde sakl islemler denifen yikim Kararr veya kapaima karari gibi islemler, salt belii
eylemlerin yapilmasina yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuctara yénelik irade aciklamalarini
da igerirter. Bu nedenle, bu tir iglemleri ‘idari islem' ve bunlan uyguiama eylemleri de ‘idari istemin
fcrasina yonelik eylemler' olarak degerendirmek gerekir. Cinkii eylemin yasal temefini bir idarf
fslem’ olugturmaktadir.”, "Baz! idaii eylerlerin hukuki temeli dogirudan kanun hiikmiidiir. Belli bir
konuda kanunia idareye isteme gerek olmaksizin oylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi: baz
eylemierin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu olduklart olgiide, idareye kanunla verilen gérevi
ytiriifme yetkisine dayali clarak tesis edilmesi de mimkdndir.” (Ayanogjiu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayll Resmi Gazeie'de yayimianan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karar ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayllt Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “.__hichir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir.” bélimingn Anayasa'ya
aykin olduduna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yrlridge girmesine karar veriimis olup, anilan
kararda; "Esas ftibanyla ysam karan, yiririkteki mevzuat hikimierinde bngdriifen usul ve
esasfara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykir olarak inga edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varhiginin ortadan kaldwimasina yonelik ofarak tesis edifen
ve bu dogrultuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamarnianan bir idari islemdir. Yapinmn




vikilmasina yénelik olarak tesis edilen idari iglemi takiben gergekiestirilen yikim eylemi ise idari
islemin icrast niteligindediv." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ofe yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinm inga edildiginin veya
insasmin devam ettiinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karan alnmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belirtidiginden izinsiz yapiyr inga edenlere, halihazirda yapidan
yarartananlar ile yapiyr kullananiara veya diger ilgililere stz konusu yrkum igleminin teblig edilmek
suretiyle bildiriimesinin de s0z konusu olmayaca§: agiktir. ifgililere herhangi bir bildirim
yapiimaksizin yikim isleminin gerceklestirlmesi durumunda ise izinsiz yapiyi inga edenierin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ile vaptyt kullananlarin veya difer ilgiiilerin yikim igleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya ytkim sonrasinda haberdar olabilecedi
gérillmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari alinmadan yiam eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden dnce yikim isleminin hukuka aykmn oldugu
iddiasiyla dava agimasi miimkiin olmayacaktir." (AYM, E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim Karari almasr yolundaki jiradesinin iptal davasina kanu edilmesi
dnienmektedir. Bu ifibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin insa edifdiinin veya
insasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu yapimin yikilmasina iligkin bir
iglem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme kargi kullanabilecedi dava agma hakkinmin korunmastn  saglayacak
glivencelere yer verimedigi gorilmagtir.” (AYM, E.2023/191, K.2024/58. 22/2/2024, § 30)
yonunde degerlendirmelere yer veriimistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihfi, E;:2023/191, K:2024/58 sayilt kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hikml kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapimin
yikiminin gergeklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agiimasini
engelledigi belirtilerek yrkim isleminin iptal davasina konu edilebiimesi igin ytkima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirilmesi gerektigi, dolayisivla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hitkm{ kapsaminda yaptnin yikilacagina datr bildiim yapilmasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmistir.

Taginmazin yikirminin gerceklestiriimesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhiginin ortadan kalkmasina yol actigindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyia
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi dnem tasimaktadir. Ayrica, s8z konhusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basari sansi sunmasi, bu
cergevede, yikim kararina kargi agifacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, s6z konusu
iptal karannin, yilam karanyla ortaya gikan tim hukuki sonuglann ortadan kalkmasin saglayacak
nitelige sahip olmasi, basgka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini nleyerek yapinin fiziki varliginin
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip ofmas: gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayil Devlet Ihale Kanunun 75,
maddest ile, idareye hichir islem tesis stmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmig
cimakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idate tarafindan idari igiem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapiimast  durumunda, idarece gercekiestirilen yikim idari islemin icras:
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 13. fdare Mahkemesince verilen ara kararina davalt idarenin
cevap yazisinda; ykim dncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
iglem tesis edilmedigi ve hicbir tebligat yapimadiginin belirtildigi gorillduginden idare tarafindan



775 saylll Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bilditim yapiimaksizin (tebligat yapilmadan), anian
Kanun hikmntn verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestiridigi
anlasgiimaktadir.

Idari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éng8rdugu
hukuki sonuclarn gerceklestirilmesidir. darenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmekiedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem fesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulli gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapiimaksizin (tebligat yapimadan) yikimin 25/10/2022 tarihinde gergeklestirildidi, ytkimin
gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadig, idari eylemin {yikim) hukuki temeiinin dogrudan
kanun hitkmi (775 sayili Kanun, 18. madde) oldudu, dofayisiyla bu durumun bir idari islemin
icrast olmadidi veidari eylem niteligi tasidid) agik oldugundan, davacinn tazminat isteminin 2577
sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalar igin dngdrilen bir yilhik ve her haide bes yilik siire gegmeden 22/02/2023 tarihinde agilan
davanin siresi icerisinde agildifi dikkate ahindidinda, davanin siresinde oldugunun kabull
suretiyle yargilama yaplimasi gerektiginden, davanin sire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas! gerektigi sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 13. Idare Mahkemesinin 22/05/2023 tarih ve E:2023/443, K:2023/1128 sayih
karaninin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiitkmiin hukuki
sonugianna etkili olmamak Gizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bagsaveilijina gBnderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altingi Daire Baskanhgindan:

Esas No :2023/8885
Karar No :2024/3823

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bassavciligi - ANKARA

DAVACI : Berkay San

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Merve Boztag (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagl Kéyii, 197
ada, 3 parsel (eski 263 parsel) sayili taginmaz lizerinde davac tarafindan insa edilen yapinin 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinimasi sonucu udranildid
iddia edilen fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5. 000 00-TL manevi
zararin tazmini isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Istanbul 4. idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih
ve E:2023/881, K:2023/219 sayill kararinda; davacl tarafindan ugramldigr ileri strilen zararn,
yapinin 775 sayill Kanunun 18. maddesi uyannca ykilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigl dikkate alindiginda, 2577 sayil Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tfamamlandi§r 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis gln iginde dava agiimasi gerekirken
27/01/2023 tarihinde agllan davamin sidre asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig! gerekcesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmigtir.
DANISTAY TETKIK HAKiMi SOULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavciliginin - kanun yararina temylz isteminin kabulline karar verimesi gerekfigi
diglintimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 6ZGIUR'UN DUSUNCESI: Mlkiyeti Hazineye ait Istanbul I,
Catalca ligesi, Hallagh Kéyl, 197 ada, 3 (eski 263) parsel sayill taginmaz Uzerinde davaci
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca daval
idarece yiktirilmasi sonucu ugranildigr iddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin siire
agimi yoninden reddine dair Istanbul 4. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/04/2023
tarihlive E:2023/881, K:2023/919 sayill kararin, kanun yararina temyuz ediimesi talebiyle Danistay
Bagsavcilidini bilgilendiren dilekge lizering konu incelendi.

Idare Mahkemesi karannda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde éngbriilen dava agma
suresinin hesaplanmas bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyaninca yikimin gergeklestirimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
ediimedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulli gerektidi, yikim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde &3renildigi, bu tarihten itibaren
altmis giin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agiimadig, yine ayni sire iginde 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imkant varken bu yolun da
kullanlmadidl, bu sebeple davanin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mamkin
bulunmadigi befirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
suresinde oldudunu iddia etiiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma suresinin
2577 saylll Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama UsGli Kanununun 7. maddesinde, dava acma sUresinin, idare
mahkemelerinde altmis glin oldugu; bu slrenin, idari uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildigs




tarihi izleyen ginden baslayacagl kurala baglanmis; "Iptal ve tam yarg: davalan® bashkli 12.
maddesinde, " ligililer, hakiarini ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelering dogrudan dogruya tam yarg! davasi veya iptal ve tam yargi davalanmi birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davas) acarak bu davanin karara baglanmasi (izerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi halinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icras) sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava suresi iginde tam
yarg) davasi acabilifler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklan
saklidir.", "Dodrudan dodruya tam yargl davasi acilmas" bashkh 13. maddesinde ise, "1. ldarf
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan &nce, bu eylemleri yazilt bildirim
uzerine veya bagka suretle Ggrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren beg yil icinde iigili idareye bagvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin icinde cevap verilmedigi fakdirde bu stirenin bittigi tarihten
itibaren, dava suresi icinde dava agilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihlal
eden idarf islemler dolayisiyla agilacak tam yargl davalari ile idarf eylemlerden haklari ihlal ediimis
olanlarca agilacak tam yargi davalan bakimindan farkit usdl hikiimleri ve dava agma sdrelerinin
dizenlendigi anlagtimaktadir. Bu hlikimlere gore, idari iglemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idari islemin tebligi Gzerine (idare mahkemesinde) altmig gln icinde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davasinin birlikte agiimasi veya ilk
once iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zarariardan dolayi icra tarihinden itibaren altmig gin icerisinde tam yargi davasi
agimasi; idari eylemlerle hiaklar ihlat edilmis olantarin ise ugradiklar zarann tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirm Uzerine veya baska suretie 8grendikleri tarihten
iibaren bir yil ve her halde sylem tarihinden itibaren bes yil iginde iigili idareye basvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmig gln icinde dava agmalan gerekmektedir.

idarf iglemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg
davalariyla ilgili olarak 2577 sayili Kanunda yer alan bu farkll dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol achd) iddia edilen yikimin idari iglemin icrast mi yoksa idar? eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma slresinin belirlenmesi bakimindan ¢nemlidir. Zira, zaranin islemin icrasindan
dogdugunun kabui ediimesi halinde dava agma stresi altmrs gan iken; zaranin idari eylemden
dogdugu yonindeki nitelems, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay! mimkiin kilmaktadir.

idar iglem ve idari eylemin tanimina hi¢ bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf islem olduduna ve hangi tutum ve davraniglannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz &nlne alinarak uyusmazhga konu edilen zararn idarf
iglemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur,

idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik hélinde idari yargiya tabi olan kamu
guclne dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonu¢ dodurmaya ydnelik irade agiklamalarichr.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

[dari iglern; idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bitinlyle idari eylem olarak ortada olan bir idarf faaliyst séz
konusudur. [dareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin sondirme calismalan



sirasinda idare ajanlarmin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldudu
gibi. (YENICE, K&zim, Agiklamali-igtihatii-Notlu Idari Yargilama Usall, 1983, 5. 12)

Idarenin faalivetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi scnucunda meydana gelen bir
takim fill durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf islemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandid: idari isiem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosediirlin
belirli bir agsamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
iglem iptal davasinin korusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olugturma
Bakimindan Idarf Islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idar islemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenillk doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gdrdlen is, hareket, ameliye ve caligmalardir... (DURAN, Latfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/0411973 tarhli ve E:1972/2, K:1973/10 sayith Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigs tek tarafh
icral karar oldugu, idari fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlathdl, bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fillin {salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmas) igin yapilan idari eylemden
dodan zararn da dava edilebilecedi; idari eylemden sz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, batlinliyle, salt idar eylem olarak ortada olan idari
faaliyet i¢in getiriimis bir hiikdm oldugu; maddeye iligkin Hik{met gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin &zel hukuktaki haksiz file benzetildiji, bu nedenie maddenin getirdigi siirenin
«gava siresi» clmaktan daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin éziine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve égretide genel kabul géren tanimlamalara gdre, idari iglemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade aciklamalanyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yUratlimesi zorunlu nitelikteki tasarruflar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tiri faaliyeti (fizik alaninda gdrilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz katmasidir. ldari islemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalar iken;
idari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukukT etki ve sonug doguran faaliyetleridir,

775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkive dayanilarak idarece
gergeklegtirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gdre idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6ze! idarelere, katma btgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bitiin izinsiz yapilann, hicbir karar alinmasina 1dzum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitas tarafindan derhd! yiktinlacagi kurala baglanmig olup; madde metninde ... highir karar
alinmasina 1zum kalmaksizin ..yiktinlir."  ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunluludu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gésteren teblig alindisinin bir érmegi ve yikim tutanag ile davacinin yikimdan
haberdar oldufunu kanitlayan belgelerin istenilmesi {izerine davali idarece verilen cevapta; ytkim
dncesinde herhangi bir iglem tesis edimedigi ve 775 sayil Kanunun 18. maddesine gore bilgi
veriimes! zerunlulugu bulunmadidr igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérilmektedir.

Yikim &ncesinde herhangi bir iglem tesis edimemig ve davaciya tebligat yapimamis



olmas!| nedeniyle bir idarf iglemin icrasinin sdz konusu olmadidi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idar? eylem olarak nitelenditilmesi gerektidi sonucuna
ulagitdi§indan, 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idarl eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg davalari i¢in dngdriilen bir yillik s(ire gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye etisim hakkr yoniinden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  dngdrilen sire kosullaninin agikga
hukuka aykiri olarak yanlig uygulanmasi ya da yanhs hesaplanmas! nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsl agilacak davalarda sirenin yazil
bildirim tarihinden baslayacag belirtiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dlzenienmesinin temel amacy, idari islemler karsisinda kigiierin hak ve gikarlaninin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi i¢in de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal glivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinun, idasi iglemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu sdrenin de yazili bildirime baglanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma siiresini, agik kuralt géz ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
Ggrendi§l tarih olarak esas almasi ve davanin siresinde aciimadi§i gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarl igleme yénelik iddialarn esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stiresinin baglangicina iligkin kanun hiikmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hitkmine
olaganin diginda farkh bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hiikmiinden farkii bir sekilde kendisine muamele
editecedini  beklemesini gerekiiren bir durum bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
Gngdrilemez niteliktedir, Agik kanun hilkmine veriiebilecek olagan anlama gore slresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hilkkmiin{i olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddediilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve ldarf Yargilama Us(ii Kanununun 7. maddesinds, idari iglemlere
kargl agitacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinden baslayacadi kurala baglandigindar,
yikima iligkin olarak kendisine yazih bildirim yapilmayan davacitun, yikimin idari isleme dayali
olmasi halinde islemin yazili olarak bildirimis olmasi gerekfigi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava acacad tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hitkmiin{in olagan anlamina ve yorum kurallarina aykin bir yén
bulunmamaktadr,

Bu itibarla, temelinde idari iglem olmayan yikim nedeniyie udradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davasi agan davaciun, 2577 sayil Kanunun 13, maddesi uyarinca
kural olarak eylemi dgrendigi tarihten ftibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil  gecmeden agtigi davanin siresinde oldugunun kabulli suretiyle
yargilama vyapiimas| gerekirken, zararin idari isiemden kaynaklandii yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig glin iginde aciimayan davanin stresinde
olmadigi gerekgesiyle verilen kararda sl hitkimlering uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 1arihli ve E:2023/881,
K:2023/919 sayili kararinin niteligi bakimindan yiriirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade stmesi



nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmas 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi goriistildii;

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, ‘Tarla Kullanim Haklo Devir Sozlesmesi® ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyi, 197 ada, 3 parsel sayil tasinmazin kullanim hakk,
devralinmigtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (zerindeki yapi, davaciva herhangi
bir bildirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldirimighr.

Davaci tarafindan, ugraniddigr iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemivle Istanbul 4. Idare
Mahkemesinin E:2023/881 sayil dosyasinda 27/01/2023 tarihinde dava agimistir.

ILGILi MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma sliresi* baslkl 7.
maddesinde, dava a¢gma stiresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldugu; bu siirenin, idari
uyusmaziiklarda; yaziii bildirimin yapildi§h tarthi izleyen glinden baslayacadr kurata haglanmis;
"Iptal ve tam yarg: davalar® baslkli 12, maddesinde, * ligililer, haklarini ihlal eden bir idarl islem
dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargr davasi veya
iptal ve tam vargl davalanm birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasy agarak bu davanin
karara baflanmasi Uzerine, bu husustaki kararn veya kanun yollarina bagvurulmast halinde
verilecek kararin teblidi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden
itibaren dava suresi iginde fam yarg davasi agabilifer. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhidir.”, "Dogrudan dodruya tam yargi davasi agimasi®
baglikl 13. maddesinde, “Idari eylemierden haklan ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes it iginde iigili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin teblidini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava slresi icinde dava acilabilir." hikmine yer
verimig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire agimi yon@nden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykarilik gériimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18, maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yirirliige girdigi tarhten sonra, belediye sinrlari iginde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde vapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktinlir" hikmuine yer verilmisir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar fle istinat veya temyiz incelemesinden gecmeden



kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yirlrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlikiarn gosterecedi lizum (izerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabliir.

Temyiz istedi yerinde gorilddgl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha dnce kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararinm bir érnedi flgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yaymlanir.”
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKJ DEGERLENDIRME: .

2577 say1ll Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmig olanlar
tarafindan, idari eylemi yazilt bildirim Ozerine veya bagka slretle dgrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
teblidini izleyen glinden itibaren veya otuz gin icinde cevap verilmedidi takdirde bu sbrenin bittigdi
tarihten itibaren, attmis guin iginde dava agiimasi gerekmektedir,

2577 sayil Kanunda, idari iglemden kaynakl tam yarg davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yarg davalare bakimindan dava agma strelert farkl olarak dizenlendiginden, zarara
yol actigr iddia edilen yikimin idan iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldudunun
dederlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18, maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zelidarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazive arsalarda vaya devletin h(klm ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
Izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapr olmasina, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin hicbir karar alinmasina gerek duyulmadan beledive veya devlet
zabitas tarafindan derhdl yikim igleminin gerceklestirilecedi hiikiim altna alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilarn, herhangi bir vikim karan alinmaksizin  yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistr.

idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari s6zlesmeye dayanmayan her tlrl(
faaliyeti {fizik alaninda gdrilen i, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmas: idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "fdarl iglem kisaca, idare makamiarimin idare fonksiyonu fle ilgili konularda aldig tek
tarafll icraf karar olarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu strasindaki bir hareketini, bir
olay: bir tutumu anlatir,

Bir idari karar ve islemie iigisi olmayan idari fiilin, salt madoi tasarrufun zarara yol agmas,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygularimas: fgin yaprlan idari eylemden dogan
Zarar da dava edilebilir.

idari eylemden s6z eden 521 sayi Damistay Kanununun 72 neci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya iglem olmayan, bitiintyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getirifmis bir hilkimdir. Maddeye iliskin HOkimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler 6zel hukukiaki haksiz fiile benzetimektedir" dederlendirmesine yer verifmistir.

‘Idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemieri hem de
-bazi yazariarn "saf idari eylem” dedikleri tirden- kkeninde bir idari iglem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrudu vardir. Ancak buniar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle igili
tasarruffar oldujundan ve idare digindaki kigilere bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda idari



islem sayiimaziar. ldari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmin bizce énemi sudur: «Idari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynaginda bir idariisiem bufunmayan, tam deyimi ile maddi
fiil ve hareketlerden ¢ikan uyusmazhkiarn anfamak gerekir. Idari iglemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyigle idari iglemlerin lriinii ofan eylemier ise, bundan dnce
gordigamiz  «idari  iglerlerden dogan davaiar»  alanins  ilgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Aciklamali-lgtinath-Notlu Idari Yargiiama Usuid, $.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir." (Gézubdyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemier lfe idari islemin fcras nitelifindeki islemlerin ayrisma noktasi, evlemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir, Zira, [dari iglemin icrasi niteligindeki eylemler,
dayanak kihnan idari iglemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bafjimsiz olarak varlik kazanmaktadir." (Erdodimus Talha, Salt Idari Eylem Karsisinda
[darenin Sorumlufugu, s. 7)

"Idari Islemier gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu itke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmall, ondan yetki ve gii¢ almahd.”, ‘fdari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemierin zorunlu olarak fagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi ofarak idari yapan unsur onun kanuniligidi.”, “idarenin hicbir idari igleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullanimas: halinde ortaya cikariar." (Ayanoglu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarina gdre
Idari Eylemin Tanwmianmasi, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dojrudan bir vasal bir yelki kullanarak yaptiyi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir dizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de icenr. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagr eylemin Gneesinde bu eylem, bir iglem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu gekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayali eylemin yapiacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari iglemin icrasi eylemine ddnistigini kabu! etmek gerekir.”, * Yiriitilimesi
kendi icinde sakli islemler' denilen yikim karan veya kapatma karar gibi islemler, salt beili
aylemlerin yapimasina yénelik dedil, aynt zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agtklamaiann:
daigerirler. Bu nedenie, bu tir islemieri idari islem’ ve bunfan uygulama eylemleri de ‘idari istemin
icrasina ydnelik evlemler' olarak degerlendirmek gerekir. Cinki eyiemin yasal temelini bir idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Baz! idari eylemierin hukuki temeli dodrudan kanun hokmudir. Bell bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemierin, kamu hizmetinin ifasi fein zorunfu oldukfan dlglde, idareye kanunla verilen gérevi
yiriitme yelkisine dayali oiarak tesis edilmesi de mimkdndir.” (Ayanodlu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 farihli, E:2023/191, K:2024/58 sayih karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayl Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...higbir karar alinmasina l{izum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinhr.” balimiinin Anayasa’ya
aykin olduguna ve iptaline karar verimis ve iptal hikminiin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yur(irlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibartyla yikim kararn, ydririikteki mevzuat hikdmlerinde éngérilen usul ve
gsaslara, imar planlarina veya yapr ruhsati ve eklerine aykin olarak insa edilen veya ingast devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varli§imin ortadan kaldimimasina ydnelik olarak tesis edifen
ve bu dofrultuda gerpekiestiriien yikm eylemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapinin




yikilmasina y6nelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklestiriten yikim eyiemi ise idari
islemin icras) niteligindedir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapmn inga edildiginin veya
insasinin devam ettifinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yrkim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belirtildijinden izinsiz yaptyr inga edeniere, halihazirda yaprdan
yararlananiar ile yaptyr kullananiara veya diger ilgililere séz konusu yikin isleminin tebliy aediimek
suretiyle bildiriimesinin de sdz konusu olmayacag: aciktir. ligiliere herhangi bir biidirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklegtiriimesi durumunda ise izinsiz yapiy: insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ite yapityi kullananiann veya diger ilgiilerin yikim isteminden
ancak yikim eyleminin gerceklestii anda veya yium sonrasinda haberdar olabilecedi
gériilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karars alinmadan yikim eylemi
gercekiestirileceginden yikim eyleminden &nce yikim isleminin hukuka aykirt oldugu
iddiasiyla dava aciimas) miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi dngdriiimek
suretiyle idarenin yikim karari almas! yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi tzerinde izinsiz bir yapirin insa edildiginin veya
ingasinin devam eftiginin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapimin yikilmasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve flgilinin hakkinda tesis edifen islemin iceriginden haberdar edilmes!
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecedi dava acma hakkinin korunmasini saglayacak
gavenceiere yer verilmedigi gbriimistir.” (AYM, E:2023/191, K.2024/68, 22/2/2024, § 30)
yéninde dederlendirmelere yer verilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 say|ll kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hikm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapiimaksizin yapimin
yikiminin gergeklestiriimesinin, yikim igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agiimasmni
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iliskin bir iglem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirlimesi gerektidi, dolayisiyla 775 sayii Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim igleminin idari
iglem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gerceklestirimesi, séz konusu tasmmazin ekonomik ve fiziksel
varhginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararmin hukuka uygunluk denstimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tagimaktadir. Ayrica, sz konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasy, diger bir ifadeyle bagan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim karanna karsi agrlacek davada, iptaline karar verilmesi durumunda, soz konusu
iptal karannn, yikim karariyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuclarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelije sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasimi énleyerek yapinun fiziki variginin
devamini sadlayabilmesi olanadina sahip olmasi gerekir,

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
ilgiliye bildiim yapiimast durumunda, idarece gergeklestilen yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 4, idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim oncesinde 775 saytl Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedigi ve hicbir tebligat yaprimadigimin belirtildigi gordldiganden idare tarafindan 775 sayil



Gecekondu Kanun'unun 18, maddesi uyannca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan}, anilan Kanun
hikmdndn  verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yidamin - gergeklestirildigi
anlagiimaktadir,

idari iglemin icrast, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin 6ngdrdigi
hukuki sonuglarin gergeklestiriimesidir. Idarenin, vasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmas! idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdidi yetkiye istinaden gergeklestirece§i eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gerceklestirien yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir,

Bu durumda; idare farafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi hir
bildirim  yapimaksizin  (tebligat yapimadan} vyapinin  yikimimin - 25/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadigi, idari eylemin {yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hikmi (775 sayii Kanun, 18. madde) ofdudu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icras olmadidi ve idari eylem niteligi tasidid: acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayilt Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklar: ihla! edilenierin
acabilecekleri tam yarg! davalan igin dngdriilen bir yillik ve her halde bes yillik siire gecmeden
27/01/2023 tarihinde agilan davanin siresi igerisinde agidiji dikkate alindiginda, davanin
siresinde oldugunun kabull suretiyle yargilama yapiimast gerektiginden, davanin sire astmi
nedeniyie reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerekiigi
sonucuna varnimigtir,

KARAR SONUCU:

Actklanan nedenterle;

1. Danistay Bagsavcihginin kanun yararina temyiz isterminin KABULUNE,

2. Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 28/04/2023 tarih ve E:2023/881, K:2023/919 sayil
kararinin, 2577 sayili |dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hikkmiin hukuki
sonugclarina etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer ¢rmeginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve bu
kararnn Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirlifivle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2023/8892
Karar No :20324/3930

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsaveiii - ANKARA

DAVACI ‘ : Mustaia Soyyigit

VEKILI : Av. Geren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Gatalca igesi, Hallagh Kayt, 197
ada, 3 parsel (eski 263 parsel) sayili tasinmaz (izerinde davaci tarafindan insa edilen yapinin 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davali idarece yiktinimas sonucu ugraniidig
iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakir kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: istanbu! 8. idare Mahkemesinin 02/05/2023 tarih
ve E:2023/4537, K:2023/1094 sayih kararinda; davac tarafindan ugranildidn ileri siriilen zararin,
yapinin 775 sayil Kanunun 18. maddesi uyannca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyaninca, yikim isleminin
tamamlandidi  27/10/2022 tarihinden itibaren altmis gun iginde dava acimasi gerekirken
01/03/2023 tarihinde agilan davanin  sdre asinu  nedeniyle esasmin incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin sire agim: nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir,

DANISTAY TETKIK HAKIiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESE: Danistay
Bagsavehginin - kanun  yararna temyiz isteminin kabuline karar veritmesi gerektigi
distntimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI:

Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul lii, Catalca ligesi, Hallagh Kéyu, eski 263 parsel, yeni 197
ada 3 parsel sayill tasinmaz tizerinde davac tarafindaninga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu
Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yiktirimasi sonucu ugranildigi iddia edilen
zararin tazmini istemiyle agilan davarmin sire agimi yoninden reddine dair istanbul 8. idare
Mahkemesince kesin olarak veriten 02/05/2023 tarihli ve E;2023/537, K:2023/1094 sayth kararin,
kanun yararina temyiz edilmes: talebiyle Danigtay Bassavctigms bilgilendiren dilekce Uzerine
konu incelendi.

idare Mahkemesi karaninda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde Gngdriilen dava acma
slresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayi Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim filinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildidinin
kabul gerektigi, yikim isleminin ve zarann en gec yikim tarihinde &grenitdidi, bu tarihten itibaren
altmig giin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agimadigl, yine ayni sire icinde 2577 sayih
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam vyargi davasi agma imkan varken bu yolun da
kullanimadi§, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadigi belirtildiginden ve davac vekili 2577 sayili Kanunun 13 maddesine gére davanin
slresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma stiresinin
2577 sayill Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarmca mi belirlenecedinin




agikhda kavusturulmas gerekmektedir.

2577 sayih idarf Yargiiama Us{lii Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu sirenin, idari uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildigi
tarihi izleyen giinden bagiayacad. kurala badianmig; "iptal ve tam yarg! davalar" baglkl: 12.
maddesinde, " ligililer, haklarin ihial eden bir idari islem dolayistyia Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabllecekleri gibi ik dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi izerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi halinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icras sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi iginde tam
yargi davas! agabilirler. Bu halde de ilgitilerin 11inci madde uyarinca idareye bagvurma haklan
saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi acilmasi” baghkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis ofanlarin idari dava agmadan &nce, bu eylemleri yazil bildirim
(izerine veya baska suretle ogrendikleri tarinten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes vil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izieyen ginden
itivaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verimedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten
itinaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihlal
eden idarf islemler dolayisiyla agilacak tam yargl davalar ile idari eylemlerden haklan ihlal edilmig
olanlarca acilacak tam yargl davalan bakimindan farkli usdl hikimleri ve dava agma sirelerinin
duzenlendidi anlasimaktadir. Bu hikimlere gére, idarf iglemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi zerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyargi davasinin birlikte agilmasi veya ilk
fnce iptal davas agilarak bu davanin  karara badlanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren alimis gin igerisinde tam yarg! davasi
aglimas:; idari eylemlerle hakian ihlal edilmis clanlann ise ugradiklan zararin tazmini igin 13.
madde uyarninca bu eylemleri yazill bildirim (zerine veya bagka suretle 8grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklannin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalan gerekmektedir.

idart iglemler veya idari eylemlerte haklan ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalariyla itgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkll dava agma sureleri nedeniyle,
zarara yol actig iddia edilen yikimin idar isiemin icrasi mt yoksa idari eylem mi olduduna iliskin
niteleme dava a¢gma siresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin igiemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hélinde dava agma siiresi altmig gun iken; zararin idari eylemden
dogdudu yénundeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi hlinde
dava agmayl mimkan kilmaktadir.

idart islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf islem olduduna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar gdz oniine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

Idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idar! yargiya tabi olan kamu
gliciine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idari islem; idari makam ve mercilerin idare iglevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis



ettikleri tek tarafh, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bit hukuk? tasarruftur. dari karar ve
islemle ilgisi clmayan idart eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bltiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idar faaliyet soz
konusudur. ldareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin stndirme calismalan
sirasinda idare ajanlaninin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Aciklamali-igtihath-Notlu IdarT Yargilama Usgiiz, 1983, s. 12)

[darenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gercekiesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldugu maddi filler ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim filli durumlar idari eyiemi olustururlar. Bir idarf islemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigy idar? iglem yani irade kurucu niteliini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha 8nceden var olan bir prosedlrin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynakiandig
iglem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

Idari iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler olduu halde; idari
eylemier fizik alaninda gorllen ig, hareket, amelive ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarinli ve E:1972/2, K1973/10 sayili Danigtay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlannin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aidig: tek tarafh
icrai karar oldudu, [darf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay1, bir tutumu
anlathdr, bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idarf fillin (salt madd? tasarrufun) zarara yol
acmas| dava konusu edilebilecedi gibi; bir idart islemin uygulanmast igin yapilan idari eylemden
dogan zararn da dava edilebilecedi; idarf eylemden séz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idarf karar veya iglem olmayan, bitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getiriimis bir hiktm oldugu; maddeye iliskin Hokomet gerekcesinda ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6ze! hukuktaki haksiz file benzefildigi, bu nedenle maddenin getirdigi srenin
«dava sliresi» olmaktan daha ¢ok «<zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6zine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve 6gretide gene! kabul géren tamimlamalara géire, idar? islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agikiamalariyla hukuk &leminde sonug doguran kesin ve
yuriitiimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idarl islem ofmayan
idarenin her torlii faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, amelive ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari islemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agiklamalar iken:
idert eylemier, idarenin gérevlerini yerine getirmek igin istem tesis etmeksizin yetkilerini kuliandigi
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir,

775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkive dayanilarak idarece
gergeklestiriten yikimin, bu tanim ve agiklamalara gore idari igiemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitefendirilecedinin belirienmesi gerekmektedir.

775 saylll Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bitiin izinsiz yapifarin, higbir karar alinmasina liizum kaimaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhal yiktinlacag kurala baglanmis olup; madde metninde ... hichir karar
alinmasina luzum kalmaksizin ...yiktirii." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir,

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusuy yikima dair iglemin davaciya



teblig edildigini gdsteren teblig alindisinin bir émegi ve yikim tutanag ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin isteniimesi (zerine davali idarece verilen cevapta; yikim
sncesinde herhangi bir iglem tesis editmedigi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gdre bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadigi igin tebligat yapimadiginin belirtildigi griimektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasimin s6z konusu clmadigi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirilmesi gerektidi sonucuna
ulaslidigindan, 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davaiarn i¢in dngorilen bir yilik slire gegmeden agitan davada slire asimi
bulunmamaktadir.

‘ Kanun yaranina temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye erigimt hakk: yoninden
dederlendirilimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin 6ngérilen stre kosullarinin acikca
hukuka aykin olarak yanlis uygulanmas! ya da yanhs hesaplanmast nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkint kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari isiemlere karsi agilacak davalarda sirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacad! belitilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amaci, idari islemler kargisinda kigilerin hak ve gikarlarinin yargisal yolla
korunmas!, bunun sadlanmasi icin de dava hakkinn kullamimasinin, anayasal giivence atina
ahnmasidir, Mahkemeye erisim hakkinin kullanimasinin, idarl iglemler agisindan kanunda
belirtilen stireye ve bu stirenin de yazili bildirime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
igemine yonelik dava agma siiresini, agik kurali géz ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
ogrendigt tarih olarak esas almasi ve davanin siivesinde agiimadid gerekcesivle reddine karar
vermesi, idart igleme yonelik iddialarn esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sliresinin baglangicina iliskin kanun hukmane verilecek clagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gére kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olaganin disinda farkls bir anlam vererek uygulama yapmistr. Basvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hitkm(inden farkii bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
éngarilemez niteliktedir. Agik kanun hilkmine verilebilecek olagan anlama gére stresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hGkming olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmig ve boylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve ldarf Yargilama Usili Kanununun 7. maddesinde, idarf islemlere
karg! agilacak davalarda sirenin yazilh bildirim tarihinden baglayaca§ kurala baglandigindan,
ylkima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idari isleme dayall
olmas! halinde iglemin yazilt olarak bildirilmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢rkanmda
bulunmak suretiyle yikimi idar eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacad: tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallanna aykin bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari iglem oimayan yikim nedeniyle ugradi§i zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davas! agan davacinin, 2577 sayii Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural ofarak eylemi G§rendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sorra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim



tarhinden itibaren bit yil gecmeden achdi davamin siresinde oidugunun kabuli suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zararin idarl iglemden kaynaklandif yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agiimayan davanin stresinde
olmadigi gerekeesiyle verilen kararda ustl hikGmlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerie, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 02/05/2023 tarihli ve E:2023/537,
K:2023/1094 sayill kararimn niteligi bakimindan yoririckteki hukuka aykin bir sonucu ifade
etmesi nedeniyle kanun vararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayil Kanunun 51.
maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeter incelendikten sonra igin geregdi gdrustildd:
INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Stzlesmest" ile milkkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Haltagh Kéyiy, 197 ada, 3 parsel sayili tasinmazin kullanim hakki,
devralinmigtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz tzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldirilmigtr.

Davac tarafindan, ugramidigi iddia edilen fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbul 8. idare
Mahkemesinin E:2023/537 sayilt dosyasinda 01/03/2023 tarihinde dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil [dari Yarglama Usuli Kanunu'nun 'Dava agma siresi” baslkh 7.
maddesinde, dava agma slresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu stirenin, idarf
uyusmaziikiarda; yazil bildirimin yapildigr tarihi izleyen giinden baslayacadi kurala baglanmis;
“Iptal ve tam yarg: davalan"” baglikhi 12. maddesinde, " ligililer, haklanini ihial eden bir idari islem
dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya
iptal ve tam yargi davalarini birlkte agabilecekleri gibi ik énce iptal davasi acarak bu davamin
karara baglanmas| Gzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvuruimasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
tibaren dava siresi icinde tam yarg: davasi agabilier. Bu halde de ilgililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yarg davasi agimas!”
baglikhl 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olaniann idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazih bildirim Uzerine veya bagka suretle grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gerekiidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin icinde cevap veriimedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir.” hikmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin siire agim: yonunden incelenecegdi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
dlizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun ylrarige girdigi tarinten sonra, belediye sinirlar iginde veya disinda, belediyelere,



Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitdn izinsiz yaplar, inga
sirasinda olsun veyaiskan edilmis bulunsun, highir karar aiinmasina lizum kalmakstzin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilie" hikmiine yer verilmistir.

2577 saylli Kanunun 51. maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile blge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiriirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarn gésterecedi lizum (zerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gériildigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha énce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglarnm kaldirmaz.

Bozma kararinin bir dmegi ilgili bakanlifa gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olantar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya baska siiretle 6§rendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yi icinde ilgili idareye bagvurarak hakiarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligin izleyen gunden itibaren veya otuz gin iginde cevap vetiimedigi takdirde bu sirenin bittgi
tarihten itibaren, altmis gin icinde dava agiimasi gerekmektedir,

2577 sayill Kanunda, idari iglemden kaynakll tam vargi davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yargi davalari bakimindan dava agma sureleri farkli olarak duzenlendiginden, zarara
yol agh§ iddia edilen yikimin idari iglemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiritmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmrs
bulunmastna bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas tarafindan derhél yikim igleminin gercekiestirilecedi hilkiim altina alinarak, maddede
befirtlen yerlerde vyer alan yapilann, herhangi bir yikim karari alinmaksizin yikiminun
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir,

Idarenin, kamu hizmetlerinin yGrattimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tarli
faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir. .

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973M0 sayill Danistay Ictihad Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idarf islem kisaca, idare makamlarmim idare fonksiyonu ile Hgili konularda aldid tek
tarafly icraf karar olarak nitelenir. idarf fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
Olay: bir tutumu anlatr.

Biridari karar ve islernie ilgisi olmayan idari fiilin, salt madof tasarrufun zarara yol acmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idart islemin uygulanmasi igin yapian idari eylemden dogan
Zarar da dava edffebilir.

Idari eylemden soz eden 521 sayii Damstay Kanununun 72 nci maddesi Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, biitiiniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari



faaliyet icin getirilmis bir hiiktmetr. Maddeye iligkin Hikiime! gerekgesinde ve doklrinde bu gibi
evlemler dzel hukuktaki haksiz fifle benzetilmektedir." dederlendirmesine yer veriimigtir.

“idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmast amactyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazariarin "saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari iglem bulunmayan eyfemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eyiemlerin kaynaginda da geneliikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle ilgilf
tasarrufiar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda idari
islem sayiimaziar. Idari eylemierin kikenine dayanan bu aynmin bizce onemi sudur. «ldari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynadinda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ife maddi
fil ve hareketierden cikan uyugmaziikian anfamak gerekir. Idari islemlerin uygqulanmas:
sonucunda ortaya ¢rkan, baska bir deyisle idari islemlerin Griindi ofan eylemier ise, bundan 6nce
gbrdigamitz  «idari  jslemierden dofan davalar»  alammi  figitendiir " (YENICE-ESIN,
Actilamali-ictihathi-Notly [dari Yargiama Usulg, $.399)

*Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir islemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksal igleme
dayanmadan, dodrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir." (Gézdbdyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idani eylemler ile idari iglemin icras: nitelidindeki islemierin aynisma noktas, eylemi
bedirleyen bir idari islemin buiunup bulunmamasidir. Zira, dari islemin icrasi nitelidindeki eylemler,
dayanak kilnap idari iglemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagjimsiz olarak varfik kazanmaktadir.” (Erdogmus Talha, Salt ldan Eylem Kargisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

"Idari [slemfer gibi idari eylemlerde kanunilik iikesine fabidirler. Bu ilke uyarinca yasaf bir
dizenlemeye dayanmall, ondan yetki ve giic almahdir.”, "idari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemlerinr zoruniu olarak tagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.", "fdarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylemie
kullamilmas: halinde ortaya gikarlar." (Ayanogiu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarina gore
Idlari Eylemin Tamimianmasi, s. 80, 96 ve 196)

"darenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptgr eylemierde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyie veriten
dogrudan eylem yapma yetkisi, aymi konuda bir isfem yapma vetkisini de igerir. Idare vasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda itgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir istem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. ldarenin yasal bir yetkiye dayah eylemin yapiacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine donigtigani kabul etmek gerekir.”. * 'Yiriitiimesi
kendi fginde sakli islemier' denilen yikim karan veya kapatma karar gibi islemfer, saft bell
eylemlerin yapiimas:ina yénelik degil, ayn zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agrklamalarini
da icerirler. Bu nedenle, bu tir islemleri 'idari islem' ve bunlar uyguiama eylemleri de 'idari iglemin
icrasina yonelik eylemier olarak degerlendirmek gerekir. Giinkii eylemin yasal temslini bir idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Baz! ilari eylemierin hukuki temeii dogrudan kanun hikmidir, Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek oimaksizin eylem yapma yelkisi verilebilecegi gibi; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifas! icin zorunlu olduklan sigiide, idareye kanunfa verilen gorevi
ydritme yetkisine dayalt olarak tesis edilmesi de mimkiinduir." (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayii karari ile, 20/7/19686 tarihli ve 775




saylh Gecekondu Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasiin; *... highir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitas tarafindan derhal yiktinilir” béliminin Anayasa'ya
aykirt oldujuna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikmunOn kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiririige girmesine karar verilmis ofup, anilan
kararda; "Esas ifibanyla yikem karar, yiririikieki mevzuat hukiimlerinde &ngérifen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya ingas: devam
aden bir yapimn ekonomik ve fiziksel variigiin orladan kaldirimasina yénelik olarak lesis edifen
ve bu dogruftuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamamlanan bir idari islemdir. Yaptn
yikilmasina y6nelik olarak tesis edilen idari iglermni takiben gerceklegtirilen yikim eylemi ise idari
islemin icras niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi fizerinde izinsiz bir yapnin insa edildiginin veya
ingasmin devamn eltiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir ytkim kareri alinmadan yikim
eyleminin gerceklestiriebilecedi belirtildiginden izinsiz yapryr insa edenlere, hélihazirda yapidan
vararlananlar ife yapiyr kuilananlara veya dider iigilitere 86z konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle  bildiriimesinin de séz konusu olmayacag: agikin. llgillere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yiam fsleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenlenin,
hélihazirda yapidan yararlananfar ile yapty: kullananlanin veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yilim eyleminin gerceklestifi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
goriimekfedir. Bu durumda ise herhangi bir yiam karan alinmadan yim  eylemi
gerceklestirileceginden ytkim eyleminden Gnce yikium isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava agilmasi miimkin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

“Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yriom isiemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almast yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
Gnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir vapinmn inga edildiginin veya
ingasinm devam eltifinin tespif edilmesi durumunda séz konusu yapimin yikilmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecedi dava agma hakkiun korunmasin saglayacak
glvencelere yer veriimedigi glrilmustr.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéninde dederlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayi kararinda; 775
sayilt Kanun'un 18. maddest hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapimin
ylkiminin gerceklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykm oldugu iddiasuylé dava aclimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirlmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hikm kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglem oiarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistr,

Taginmazin yikiminin gergeklestiriimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararimin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yarg yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, stz konusu bagvury
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basar sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim karanina karsiagifacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, $6z konusu
iptal kararinin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini Gnleyerek yaptrun fiziki varhiginin



devamin: saglayabilmesi olanagina sahip olmast gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayill Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir islem tesis eimeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakla birlikte, anttan Kanun hikimler] uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildiim  yapilmas!  durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 8. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim dncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmedidi ve hichir tebligat yapiimadigimin belirtildigi gériiduginden idare tarafindan 775 sayil)
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacadina dair herhangi bir idari isiem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hilkminiin  verdigi derhal yikim vyetkisi dogrudan kullanllarak yikimin  gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari islemin icrast, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 8ngdrdigi
hukuki sonuglann gerceldestirimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmas idari eylem tegkil etmektedir. darenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecegdi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari iglemin icrasi nitelifinde
oldugunun kabull gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yaptimaksizn  (tebligat yapilmadan) yapiin  yikiminin - 27/10/2022  tarihinde
gerceklestiriidigi, yrkimin gergeklestirilmesinin bir idari igleme dayanmadiyi, idari eylemin (yrkim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmi (775 saytli Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla by
durumun bir idari islemin icrast olmadidn ve idari eyiem niteligi tasidigi agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eyiemlerden haklan ihfal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg: davalari igin ongorilen bir yilik ve her halde bes yillik sire gecmeden
01/03/2023 ftarihinde agilan davanin siresi icerisinde agildigi dikkate alindifinda, davanin
stresinde oldugunun kabuili suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin sire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varitrmistir,

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 8. dare Mahkemesinin 02/05/2023 tarih ve E:2023/537, K:2023/1004 sayil
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer Grnedinin taraflara ve Danigtay Bassaveilhdma gdnderimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Damistay Altinci Daire Baskanlhi&indan:

- Esas No:2023/8892
Karar No : 2024/3937

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsaveiligi - ANKARA

DAVACI : Mahmut Balaman

VEKILI * Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKiLI . : Av. Merve Boztas (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbut ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Koya, 188
ada, 50 parsel (eski 213) sayih tasinmaz itzerinde bulunan davaciya ait tanm ekipmaniari ve
gitlerin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca daval: idarece yiktinimas! sonucu
ugraniidigr iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyta 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 4. idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarin
ve E:2023/515, K:2023/765 sayilh kararinda; davact tarafindan udranildign ileri strilen zararmn,
yapimin 775 sayil Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandii dikkate alindiginda, 2577 saytll Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlancigr 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis giin icinde dava agémasi gerekirken
24/02/2023 tarihinde acilan davanin sire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
butunmadig gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir.
DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Damistay
Bagsavciiginin - kanun yararna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
distiniiimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT §ZGUR'UN DUSUNCESI; Muikiyeti Hazineve ait Istanbut ifi,
Catalca llcesi, Hallagh Kéyt, 188 ada, 50 (eski 213) parsel sayill taginmaz Gzerinde davac
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayth Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca davall
idarece yiktirlmasi sonucu ugranildigy iddia edilen zarann tazmini istemiyle acilan davanin siire
agimi yéninden reddine dair Istanbul 4. [dare Mahkemesince kesin olarak verilen 26/04/2023
tarihli ve E:2023/515, K:2023/765 sayili kararin, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyte Danistay
Basgsavcilidin bilgilendiren dilekge Gizerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayil: Kanunun 12. maddesinde éngorilen dava agma
slresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektidi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyannca yikimin gergeklestirimesi nedeniyle yikima iligkin bir iglemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektidi, yrkim igleminin ve zarann en gec yikim tarihinde 8grenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gdn iginde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimadig|, yine aym sare icinde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarnca tam yargi davas: agma imkani varken bu yolun da
kullandmadid), bu sebeple davanin sire agimt nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadig belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayih Kanunun 13. maddesina gore davanin
stresinde oldudunu iddia ettiginden, uyusmazhk konusu olay bakimindan dava agma suresinin
2577 sayil Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyarinca m: belirlenecedinin
acikhda kavusturulmas: gerekmektedir.

2577 sayih idari Yargilama Ustlil Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmis giin oldugdu: bu sirenin, idari uyusmaziklarda; yazilt bifdirimin yapildig




tarihi izleyen gunden baglayacadi kurala baglanmig, "Iptal ve tam yargr davalan” baghkh 12.
maddesinde, " llgililer, haklarini ihlai eden bir idarf iglem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dofruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yargl davalanni birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davast agarask bu davanin karara bagianmasi Gzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvuruimasi hélinde verilecsk kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stresi icinde tam
yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye basvurma haklan
sakhdir.", "Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agimasi” basiikh 13. maddesinde ise, "1. idart
eylemlerden haklan ihlal edilmig olanlarin idarf dava agmadan énce, bu eylemleri vazih bildiim
Uzerine veya baska suretle dgrendikieri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarininden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarnnin yerine gefiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde. bu konudaki iskemin tebli§ini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tariten
itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgiliterin haklarin inial
eden idarf islemler dolayisiyla agilacak tam yarg) davalan ile idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalan bakimindan farkil usl hikimieri ve dava agma siirelerinin
dizenlendigi anlagtimaktadir. Bu hilklimiere gdre, idari iglemler dolayisiyla ugranilan hak
kaywplarinin giderilmesi icin, idarf islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davasinin birlkte agiimasi veya ilk
once iptal davasi agilarak bu davamin karara  baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmis giin icerisinde tam yarg: davass
aglimast; idari eylemlerle hakiarr ihlal edilmis olanlarin ise ugradiklar zararn tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemleri yazih bildirim {zerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten
ftibaren bir yit ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) aftmis guin icinde dava agmalar gerekmekiedir,

Idari iglemier veya idari eylemlerie haklan ihlal edilenierin acabilecekleri tam yargi
davalanyla ilgili olarak 2577 sayh Kanunda yer alan bu farkl; dava agma sireleri nedeniyfe,
zarara yol achgi iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduduna iligkin
nitelere dava agma siiresinin belirlenmest bakimindan Snemlidir. Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava acma stresi altmis giin iken; zararin idari eylemden
dogdugu ybnindeki niteleme, kural olarak bir y|| icinde idareye'yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay mimkiin kilmaktadir.

idarT islem ve idari eylemin tanimina hic bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idart islem olduuna ve hangi tutum ve davramislannin idari eylem sayilacadina
dair bilimset ve yargisal ictihatlar g6z onine alinarak uyusmazhda konu edilen zararin idart
islemden mi yoksa idarf eylemden mikaynaklandiginin belirlenrmesi zorunludur.

Idfari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazik halinde idar? yargiya tabi olan kamu
glicline dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade aciklamalanidir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, ¢iif 1, 2009, s. 661)

Idarf islem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftilderi tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardr. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitiniyle idarf eylem olarak ortada olan bir idart faaliyet soz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmast, kolluk gorevi veya yangin sondlrme calismalar



sirasinda idare ajanlannin bir bagkasinin sahsia veya malina zarar vermeleri héllerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agtklamali-Igtihatl-Notlu Idari Yargilama Us0la, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fili durumlar idar{ eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasttasi ile
gerceklestirimekie beraber bu eylemin kaynaklandigt idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olugan eyiem, daha énceden var olan bir prosediriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari iglem oldugundan, ancek eylemin kaynakiandigi
islem iptal davasimin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan idarf Islemin Kimligi, 1990, s.11,12)

Idarf iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gorilen ig, harekst, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Lutfi, idare
Hukuku Ders Notlan, 1982, s. 381)

1410411973 tarihli ve E1972/2, K:1973/10 sayih Damigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu
karaninda idari islemin; idare makamianinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek tarafh
icral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlathd:, bir idari karar ve islemle ilgisi cimayan idari fillin (saft maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava kenusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmasi igin yapilan idarf eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedji; idari eylemden soz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, bitiniyle, salt idaiT eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hikiim oldugu; maddeye ifigskin Hakimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi stirenin
«dava sliresi» olmaktan daha ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin Gztine etkili bir sire
olarak nitelendirildi§i belirtilmigtir,

Darugtay ictihatlar: ve égretide gene! kabul géren tanimiamalara gére, idari islemnler, idar
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yaritifmesi zorunty nitelikteki tasarruflan; idarl eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirlti faaliveti (fizik afarunda gortlen is, harsket, ameliye ve caligmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agiklamalari iken;
idari eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari islemin icrasi m yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 saylll Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarefere, katma hiitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hukiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak biitiin izinsiz yapilann, highir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhél yiktintacagr kurala baglanmis olup; madde metninde "... highir karar
alinmasina lizum kalmaksizin _..yktinlr," ifadesine yer verildiginden, idarenin ytkima itigkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

ldare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair iglemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir émegi ve yikim tutanadi ile davacimin yikimdan
haberdar cldugunu kanitiayan belgelerin istenilmesi {zerine davall iderece verilen cevapta; ylkim
Oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
veriimesi zorunlulugu bulunmadigr igin tebligat yapiimadigimin belirtildigi gorilmektedir.

Yikim &ncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamis



olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasmin sdz konusu olmadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagildifindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklart ihlat edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davalar icin 8ngérillen bir yillik siire gegmeden agilan davada stire asimi
bulunmamaktadir. '

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki y8niinden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun vyollanna basvuru igin  dngdrilen siire kogullarinm acikca
hukuka aykir olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yoliarina bagvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erigim hakkanin ihial edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda strenin yazil
bildirim tarihinden baslayacag belirtilmek suretiyle yazili bildiim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amac, idari iglemler karsisinda kisilerin hak ve ¢ikarfarmin yargisal yolia
korunmasi, bunun sadlanmasi igin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idarf igtemler acisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu siirenin de yazili bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine y8nelik dava agma stresini, agik kurall g&z ardi ederek, basvurucunun atama islemini
dgrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin sresinde agilmadigi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme yonelik iddialann esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
siiresinin baglangicina iligkin kanun hikmiine verilecek olagian anlam beliidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkhi bir anlam vererek uygulama yapmigtr. Bagvurucunun dava agarken
{hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikmiinden farkli bir sekilde kendisine muameie
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
dngarulemez niteliktedir. Agtk kanun hilkmine verilebilecek olagan anlama gdre siiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikming olaganin drginda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yararlanma hakkinintemel unsurarindan biri alan mahkemeye erigim
hakki ihlal ediimistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2613)

Anayasanin 125, ve Idari Yargilama UsGli Kanununun 7. maddesinde, idari islemiere
karst agllacak davalarda siirenin yazih bildiim tarihinden baslayacad kurala baglandigindan,
yikimz iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacimn, yikimin idar? igleme dayah
olmasi hélinde iglemin yazih olarak bildirilmis olmas! gerektidi yolunda mantiki bir gikanmda
bulunmak suretiyle yikimt idarm eylem olarak nitelemesinde ve buna gbre dava agacadr tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminiin olagan anlamina ve yorum kurallanna aykin bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarfa, temelinde idarf iglem olmayan yikim nedeniyle ugradi§ zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacimin, 2577 saylh Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &8rendi§i tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkimin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakk: bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gecmeden actidi davanin siresinde oldugunun kabulll suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zararin idar iglemden kaynaklandigl yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarininden iibaren altmig gin icinde agtimayan davanin siiresinde
oimadi§j| gerekgesiyle verilen kararda usal hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarinli ve E:2023/515,
K:2023/765 sayil kararinin niteligi bakimindan yiririikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade etmesi



nedeniyle kanun yararina temyizen incelenersk bozulmast 2577 saylli Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisldil:

iNCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, "Tarla Kullarim Hakki Devir Sgzlegmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Cataica iigesi, Hallagh Koyu, 188 ada, 50 parsel sayill tasnmazin kullanim hakk,
devralinmigtir,

Daval idare tarafindan, Hazineye ait aniian taginmaz izerinde bulunan tanm ekipmanlan
ve citler, davaciya herhangi bir bildirim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu
Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikidarak kaidinimigtir.

Davaci tarafindan, ugranildigr iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararn tazmini istemiyle istanbul 4. Idare
Mahkemesinin E:2023/515 sayili dosyasinda 24/02/2023 tarihinde dava agilmistrr.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava acma slresi” bashkh 7.
maddesinde, dava agma stresinin, idare mahkemelerinde altrmis giin oldugu; bu sirenin, idart
uyugmazliklarda; yazili bildiimin yapildigi tarihi izleyen giinden baglayacadl kurala baglanmig;
"iptal ve tam yarg davalan" bashikii 12. maddesinde, " ilgiliter, haklarimi ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davast veya
iptal ve tam yargt davalanni birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin
karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki karann veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden
itibaren dava stresi iginde tam yargi davasi acabilifler. Bu halde de dgifilerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir.”, "Dofrudan dogruya tam yarg davasi acilmasi”
baglkli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idar dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazil bildirim Uizerine veya baska suretle Ggrendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yid iginde ilgili idareye basvurarak haklarmin yerine
getirimesini istemeler! gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde. bu konudaki
iglemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gun icinde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agifabilir.” hikmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire asimi ysninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gériimesi halinde davanm reddine karar verilecegi
dilzenlenmistir.

207711966 tarihli ve 775 sayli Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bu kanunun ylrirloge girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ¢zel idarelers, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda vaya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabrtas tarafindan derhal yiktirir" hokmine yer verilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51, maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare
mehkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden



kesinlesmis bulunan kararlardan nitelidi bakimindan yiriirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gasterecedi luzum Uzerine veya kendilidinden Bagsavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorlldigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karart, daha once kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuglann! kaldirmaz.

Bozma karannin bir &rnedi iigili bakaniiga gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklart ihlal edilmis clanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bitdirim Gzerine veya bagka siiretle érendikleri tarihten itibaren hir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakiarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki istemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz gim icinde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tarihten itibaren, altmug giin iginde dava agilmasi gerekmektedir.

2577 sayili Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yargr davalar ile idarl eylemden
kaynakll tam yargi davalari bakimindan dava agma sUreleri farkll olarak duzenlendiginden, zarara
yol aghgi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirimesi gerekmektedir.

775 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bufunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilanin daimi ya da gegici yapi olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas! tarafindan derhdl yikim igleminin gerceklestiritecedi htkim aftina alinarak, maddede
belitlen yerlerde yer alan yapilanin, herhangi bir yikim karan alinmaksizin yikiminm
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yurdtilmesinde yasat bir yetkiye dayanarak gercekiestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tir
faaliyeti (fizik alaninda gériilen i, hareket, ameliye ve caligmalar) veya hareketsiz kalmas: idari
eylem olarak tammlanabilir.

14/04/1973 tarihii ve E1972/2, K:1973/10 sayii Damstay lctihadi Biriestirme Kurulu
kararinda, “Idari islem kisaca, idare makamlannin idare fonksiyony ile ilgili konularda aldiii tek
tarafil icraf karar olarak nitelenir. fdari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olay! bir tutumu anfatir,

Biridart karar ve iglemie ilgisi olmayan idari fiilin, saft maddl tasarrufun zarara yol agmast,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarl islemin uygulanmasi icin yapilan idarf eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

fdari eylemden s6z eden 521 sayii Darnugtay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idarT karar veya islem olmayan, biitiindyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getirilmis bir hikimdiir. Maddeye fiskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemfer 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir." degerlendirmesine yer verilmistir.

Idlari eylem, hem bir idari islemin uygulanmast amaciyla tesis edilen eylemieri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem"” dedikleri tirden- kikeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ diizeni ve isleyisiyle igili
tasarruflar olduGundan ve idare digindaki kigilere  bildirimediginden yetkin (kamil) anfamda idari



islem sayimazlar, Idari eylemierin kikenine dayanan bu aynmin bizce énemi sudur. «ldari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynafinda bir idariiglem buiunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketlerden c¢ikan uyusmaziiklan anlamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmasi
senucunda orfaya cikan, bagka bir deyisle idari islerlerin trtinil ofan eylemier ise, bundan énce
gordigimiz  «idari  iglemlerden dogan davalars  alarimi ilgitendirir"  (YENICE-ESIN,
Aciklamalr-igtihath-Notlu ldari Yargiiama Usuld, $.399)

“Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uyguianmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dojruya yapilan eylemier biciminde kendini gdsterir" (Goziibiyiik, Seref,
Yénelim Hukuku, s. 329)

"Saft idari eylemier ife idari islemin icrasi niteligindeki islemlerin ayrigma noktasi, eylemi
befirteyen biridari iglemin buiunup bulunmamastdir. Zira, idari islemin icrasi niteliindeki eylemier,
dayanak kifinan idari iglemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
Islemden bagimsiz olarak varltk kazenmakladhr.” (Erdogmus Talha, Salt ldari Eylem Karsisinda
Idarenin Serumlulugu, s. 7)

"Idari Islemier gibi idari eylemlerde kanunilik itkesine tabidirler. Bu ilke uyarnca yasal bir
dizenlemeye davanmali, ondan yetki ve giic almalidir.”, "ldari eylemin Kanuniligi esas!, idari
eylemlerin zoruniu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kultanimy olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.", “idarenin hicbir idari isleme
dayanimayan eylemler, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylermle
kuilanimast halinde ortaya crkarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarma gire
Idari Eylemin Tanimianmas), s. 80, 96 ve 196)

“ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kultanarak yaptige eylemierde, eylem ife kanun
arasina bir idarf fglemin girmesine de hukuki engel yoktur, ldareye yasal bir diizenfemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aynt konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagi eylemin Gneesinde bu eylemi, bir islem formunda figilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayal eylemin yapilacagini bildiren bir iglam tesisi halinde,
yapian eylemin idari islemin icrasi eyiemine donistigini kabul etmek gerekir” " “Yirititmesi
kendi iginde sakii islemler' denifen yikim karan veya kapatma karar gibi islemfer, salt belli
eylemisrin yapimasina yénelik degii, ayni zamanda hukuki sonuglara yonefik irade aciklamalarini
da icenirler. Bu nedenle, bu tir islemieri ‘idari iglem’ ve buniart uygulama eylemieri de ‘idari islemin
icrasina yonelik eylemier' olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii eylemin vasal temelini bir 'idari
isfem' olugturmakfadir.". "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek clmakstzin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazr
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu ofdukian éigiide, idareye kanunla verilen gorevi
yiirttme yetkisine dayall ofarak tesis edilmesi de miimkiinddr.” (A yanoghu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karar! ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayil: Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin: “...highir karar alinmasina ltzum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitas tarafindan derhal yiktirnir.” baliminin Anayasa'ya
aykir oldujuna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikmiinOn kararn Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yorirlige girmesine karar veriimig ofup, anilan
kararda; "Esas ftibariyla yikim karari, virirtkteki mevzuat hikiimlerinde ongdrifen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak insa edilen veya ingasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varhiginm ortadan kaldinimasina yonelik ofarak tesis edilen
ve bu dofrultuda gerceklestidlen yikim eyiemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapinm




yikilmastna yonelik olarakv lesis edilen idari islemi fakiben gergekiegtirifen yikim eylemi ise idari
islemin icrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21}

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi Ozeninde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
ingasinin devam ettiginin tespit edifmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan ytkim
eyleminin gergeklestirilebilecedi belintidiginden izinsiz yapiyt insa edenlere, hélihazirda yapidan
yararlananiar ile yapiy: kullananiara veya diger ilgililere séiz konusu yikim isleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildiriimesinin de s6z konusu olmayacag: agiktir. ligililere herhangi bir  bildirim
yapiimaksizin yikim igleminin gerceklesfiriimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananiar ile yapiyr kullananlanin veya dider ilgifilerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecegi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karar ahinmadan yikim eylemj
gerceklestirifeceginden yium eyleminden Gnce ytkim isleminin hukuka aykm oldugu
iddiasiyla dava agrimasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
28)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi 8ngbriiimek
suretiyle idarenin yikim karan almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmehktedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinm inga edildiginin veva
ingasun devam etliginin tespit edilmesi durumunda sz konusu yapinin yrkiimasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kargt kuflanabilecegi dava agma hakkiin korunmasini  sadlayacak
givencelere yer verimedigi gorilmistir.” (AYM,  E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
ybniinde dederlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, £:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hilkmii kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapinin
yikimimin gerceklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava acitmasim
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iliskin bir iglem
tesis edimesi ve bu iglemin bildiilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hikmd kapsaminda yapinin yikilacadina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bitdirim isleminin idari
iglem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistr.

Taginmazin yikiminin gerceklestiriimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol actiindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaniin bulunmast 6nem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili oimasi, diger bir ifadeyle basan sans: sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina kargi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karanimin, yikim karariyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuclarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmas|, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapimin fiziki varliginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayih Devlet lhale Kanunun 75,
maddesi ile, idareye higbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmig
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari isiem tesis edilerek
ilgiliye bildirim yapimas! durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 4. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim ncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis



edilmedidi ve hicbir tebligat yapiimadi§inin belirtildigi goraldugunden idare tarafindan 775 sayil)
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari islem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), amilan Kanun
hikminin verdi§i derhal yikam yetkisi dogrudan kullanilarak  yikimin gergeklastirildigi
anlasiimaktadir.

Idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari isfemin 6ngdrdigi
hukuki sonuglarin gerceklestirilmesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdii
vetkiyi idari islem tesis stmeksizin kullanmasi idari eylem teski! etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari islemin icrasi nitelidinde
oldugunun kabull gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapilmaksizin (tebligat yapiimadan) yikimin 25/10/2022 tarihinde gerceklestirildigi, yikimin
gerceklestiimesinin bir idari igleme dayanmadidi, idari eylemin (ytkimj hukuki temelinin dogrudan
kanun hikmi (775 sayih Kanun, 18. madde) ofdugu, dolayisiyla bu durumun bir idari islemin
icrasi olmadidl veidari eylem niteligi tasidigr agik oldugundan, davacinin tazminat isteminin 2577
sayll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakiar ihial edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalari igin éngarilen bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden 24/02/2023 tarihinde agiian
davanin siresi icerisinde agildi§l dikkate alindiginda, davanin siresinde oldugunun kabuli
suretiyle yargtlama yapilmasi gerektiginden, davanin siire asm nedeniyle reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna varimigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveiliinin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 4. Idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarih ve E: 2023/515, K:2023/765 say)h
kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer reginin taraflara ve Danistay Bassaveilifina gonderilmesine ve by
kararin Resmi Gazete'de yayimianmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi,



Danistay Altinci Daire Bagkanlifindan;

Esas No:2023/9032
Karar No :2024/4023

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bassavciliji - ANKARA

DAVACI . Bligra Kodalak
VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresf)
DAVALI - Istanbul Valiligi
VEKILI . Av. Merve Bortas (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Millkiyeti Hazineye ait istanbul i, Catalca ilcesi, Hallagh Kéyi, 188
ada, 48 parsel (eski 210 parsel) sayili taginmaz Gzerinde davac tarafindan inga edilen yapiin
775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yikiirilmas) sonucu
ugraniididi iddia edilen fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
. 5.000,00-TL manevi zararin tazmini isteniimigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararninin 6zeti: istanbul 5. [dare Mahkemesinin 29/05/2023 tarih
ve E:2023/785, K:2023/1448 sayill kararinda; davac tarafingan ugranildids ileri strilen zarann,
yapinin 775 sayih Kanunun 18. maddesi uyannca yikidmasina dair islemin icrasindan
kaynakland:gr dikkate alindiginda, 2577 saylll Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamiandifn  25/10/2022 tarthinden itibaren altmis gun iginde dava agimasi gerekirken
27/01/2023 tarihinde acilan davanin sbre asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadig! gerekgesiyle davanin stre agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verifmistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMIi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavcilidinm  kanun yaranna temyiz isteminin kabufiine karar veriimesi gerektigi
dirgtintimektedir,

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 0ZGUR'UN DUSUNCESI:Mulkiveti Hazineye ait istanbul i,
Catalca ligesi, Hallagh Koyl, 188 ada, 46 (eski 210) parsel sayili tasinmaz izerinde davac
tarafindan inga ediien yapinin 775 sayth Gecekandu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali
idarece yikbinlmas! sonucu ugraniidii iddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin stre
agimi yéniinden reddine dair Istanbul 5, idare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/05/2023
tarinii ve E:2023/785, Ki2023/1448 sayill karann, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Danistay Bassavciligim hilgilendiren dilekge Gizerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12, maddesinde dngorilen dava agma
sUresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gergeklestiiimesi nedenivle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedidi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabull gerektidi, yikim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde 6greniidigi, bu tarihten itibaren
altrmis gan iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava aciimadi§ii, yine aymi siire iginde 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargr davast agma imkant varken bu yolun da
kuttamimadigi, bu sebeple davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadir belirtildiginden ve davacr vekili 2577 sayil Kanunun 13. maddesine gore davanin
stresinde oldugunu iddia ettifinden, uyusmaziik kenusu olay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayili Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
agikhiga kavusturutmasi gerekmektedir.

2577 sayih Idart Yargilama Usdli Kanununun 7. maddesinde, dava agma siiresinin, idare




mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu sOrenin, idari uyusmazhklarda; yazihi bildirimin yapidigi
tarihi izieyen giinden baslayacad kurala baglanmig; “iptal ve tam yargi davalan” baglkh 12.
maddesinde, " lgiliter, haklarini ihlal eden bir idarf iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davas veya iptal ve tam yargs davalanns birlikte
acabilecekleri gibi ik tnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanina bagvuruimas! hélinde verilecek kararin tebligi veya bir
iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargl davasi agabilifler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma haklan
sakidir.”, "Dogrudan dogruya tam yarg! davasl agiimasi” bashkii 13. maddesinde ise, "1. Idarf
eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlann idari dava acmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya baska suretle 83rendikleri tarihten itibaren bir yiIl ve her haide eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itharen veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu slrenin bittidi tarihten
itibaren, dava siiresi i¢inde dava actlabilir." kuralina yer veriimistir,

2577 sayill Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihlal
eden idarf iglemler dolayisiyla agilacak tam yargt davalar ile idarf eylemlerden haklan ihidl ediimis
olanlarca agilacak tam yargr davalan bakimindan farkl usdl hitkimleri ve dava agma silrelerinin
dizenlendi§i anlagiimaktadir. Bu hukimlere gére, idari iglemler dolayisiyla udranilan hak
kayiplarinin gideriimesi icin, idarf islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis gin icinde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tamyargi davasinin birlikte acimasi veya itk
once iptal davasi agllarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icras:
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarthinden itibaren alfrmig gn igerisinde tam yargi davas!
agiimast; idari eviemlerle haklan ihlal ediimis olaniarin ise ugradikian zarann tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemleri yazil bildiim Uzerine veya bagka surefle 6grendikleri tarihten
tibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) alimis gin iginde dava agmalar gerekmektedir.

idari iglemler veya idarf eylemlerle haklan inlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalariyla figili oftarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkl dava agma sfireleri nedeniyle,
zarara yol agh: iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma stresinin beliflenmesi bakimindan nemlidir. Zira, zararn islemin icrasindan
dogdugunun kabul ediimesi hélinde dava agma siresi altmig giin iken; zarann idari eylemden
do§dudu yéniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmay mimkan kimaktadir.

Idari islem ve idari eylemin tammna hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf iglem oldufuna ve hangi tutum ve davramiglaninin idari  eylem sayllacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatiar g8z énline alinarak uyusmazliga konu edilen zararin idari
iglernden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zoruniudur.

Idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idarf yargiya tabi olan kamu
glctine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yénelik irade agiklamalandir,
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idart eylemde, salt maddi bir tasarruf vardr. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, buttniyle idarf eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet stz



konusudur. ldareye ait bir barajin tagmast, kolluk gorevi veya yangin sondirme gahsmalar
sirasinda idare ajanlannin bir baskasmlh sahsina veya malina zarar vermeleri halierinde oldugu
gibl. (YENICE, K&zim, Agiklamali-igtihatii-Notiu Idari Yarglama UsdlG, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiill durumiar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandid! idarf iglem yani irade kurucu nitefigini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrast sonucunda olusan eylem, daha 6nceden var olan bir prosediriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari istem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandig
iglem iptal davasinin konusu yapiiabilir. (ERKUT, Celal, Iptal Davasimn Konusunu Olusturma
Bakimindan idarf islemin Kimligi, 1990, s.11,12}

Idart iglemier, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, 5. 381)

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danigtay igtihad: Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlarnin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafi
icrai karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattigi, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara vol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmas i¢in yapilan idari eylemden
dodan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden sz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idarl karar veya iglem olmayan, blitinilyle, salt idarT eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir kikim oldugu; maddeye iligkin HikUmet gerekcesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenie maddenin getirdidi sirenin
«dava siiresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin 6zine etkili bir stire
olarak nitelendirildidi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve dgretide genel kabul géren tanimiamalara gore, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk aieminde sonug doguran kesin ve
yuriitilmesi zoruntu nitelikteki tasarruflan; idarf eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirli faaliveti (fizik alaninda gértlen is, hareket, ameiiye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idar iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalar iken;
idar? eylemler, idarenin gdrevierini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandie
sirada hukuki etki ve sonuc doguran faaliyetleridir.

775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye davanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari islerin icrasi mi yoksa idar? eylem
olarak mi nitelendirilecaginin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 8zel idarelere, katma biltceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu alftinda bulunan yerlerde
yapilacak bitun izinsiz yapilann, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhal yiktirlacagr kurala baglanmis olup; madde metninde "... higkir karar
alinmasina lizum kalmaksizin . yiktinihr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunluludu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karar ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gdsteren teblig alindisinin bir dregi ve yilkm tutana@i ile davacinin yikimdan
haberdar olduunu kanitlayan belgelerin istenilmesi tizerine davall idarece verilen cevapta; yikim
dncesinde herhangi bir islem fesis edimedidi ve 775 sayth Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadigi icin tebligat yapiimadiginin belirtiidigi goriimektedir,



Yikim oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmasi nedeniyle bir idari iglemin icrasmin s6z konusu oimadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idarT eylem olarak nitelendirimesi gerekti§i scnucuna
utasidigindan, 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idar eylemlerden haklan ihial edilenlerin
acabilecekleri tam yarg) davaar igin ongdrilen bir yillik sire gegmeden agilan davada sire asimi
buiunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki ydniinden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  &ngdrilen sirre kogullannin agikga
hukuka aykiri olarak yanhs uygulanmasl ya da yanlis hesaplanmas! nedeniyle kisiter dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanm 125. maddesinde idari igiemlere karsl agilacak davalarda slrenin yazili
bildirim tarihinden baslayacagl belittiimek suretivle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dbzentenmesinin temel amac, idarl iglemler karsisinda kigilerin hak ve gikarlarnin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi icin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal glivence aftina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin  kullaniimasitun, idari islemler agisindan kanunda
hefittilen slireye ve bu siirenin de yazih bildirime baglanmasi karstsinda, Mahkemenin atama
iglemine yonelik dava agma siiresini, agik kurall g6z ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
ogrendii tarih olarak esas almasi ve davanin suresinde agiimadi§ gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava acma
stresinin baglangicina iliskin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidi ve basvurucu buna
gére kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkh bir anlam vererek uygulama yapmistr, Basvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadi§indan, Mahkemenin yorumu
ongdralemez niteliktedir. Acik kanun hikmiine verilebilecek olagan anlama gore stresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmina olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama Usiiti Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kars! agltacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagi kurala baglandigindan,
ylkima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinim, yikimin idari isleme dayall
olmas) halinde islemin yazili olarak bildiriimis olmast gerektidi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gbre dava agacadi tarihi
belilemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallanna aykir bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ufiracidi zarann idarece
tazmini 1alebiyle tam yargt davasi acan davacinin, 2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyannca
kural olarak eylemi 6grendigi farinten itibaren bir vil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi hafinde dava acma hakk) bulundugundan, yikim
tarihinden itbaren bir yil  gecmeden actigl davanin siresinde cldugunun kabulii suretiyle
yargilama yapilmasi gerekirken, zararn idari iglemden kaynaklandi yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gin icinde acilmayan davanin siiresinde
olmadi§t gerekgesiyle verilen kararda usGl hitkiimlerine uyguniuk bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 5. Idare Mahkemesinin 29/05/2023 tarihli ve E:2023/785,



K:2023/1448 sayih kararinn niteligi bakimindan yirirOkteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmes'i
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmas) 2577 sayill Kanunun 51. maddesi

uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Daristay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriglda:

iINCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davact tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koy, 188 ada, 46 parsel sayill taginmazin kullamm hakki,
devralimmisgtir.

Davall idare tarafindan, Hazireye ait anilan tasinmaz zerindeki yapi, davaciya herhangt
bir bildirim yapimadan 25/16/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyannca yikilarak kaldinimigtir.

Davaci tarafindan, ugranticids iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakl kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 5. idare
Mahkemesinin E:2023/785 sayih dosyasinda 27/01/2023 tarihinde dava agilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma sires” baghklt 7.
maddesinde, dava acma stiresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu sirenin, idarf
uyusmazthkiarda; yazili bildirimin yapildig) tarihi izleyen ginden baslayacagi kurala badlanmis;
"Iptal ve tam yarg: davalan” bashkli 12. maddesinde, " ligililer, haklarin ihlai eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya
iptal ve tam yarg! davalanini birlikte acabilecekleri gibi ik énce iptal davasi acarak bu davanin
karara baglanmas! (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanina basvuruimas: halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden
fibaren dava slresi icinde tam yargr davasi acabilirler. Bu halde de ilgiliterin 11'inci madde
uyarinca idareye basvurma haklar sakhidir", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi”
baghkil 13. maddesinde, "Idari eylemlerden haklan ihlal edilmis ofanlarin idari dava agmadan
Bnce, bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren beg yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakiarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap veriimedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarivten itibaren, dava siresi icinde dava acilabilir” hukmine yer
veriimis, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin sire agimi yéniinden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gériimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayilh Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yiirlrlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma butgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitin izinsiz yapllar, insa
sirasinda ofsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar alinmasina itizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinkr" hiskmiine yer verilmistir,



2577 saylll Kanunun 51, maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bilge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan karariardan niteligi bakimindan yariiridkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlklann gésterecedi lizum (izerine veya kendifiinden Bagsavc tarafindan
kanun yararina temyiz olunabiir.

Temyiz istedi yerinde gorildugu takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karar), daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarint kaldirmaz.

Bozma kararmnin bir dredi ilgili bakanhda gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kurahna yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyannca idari eylemlerden haklan ihlal ediimis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazilt bildirim Uzerine veya basgka siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden ifibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden ifibaren veya ofuz giln iginde cevap verimedi§i takdirde bu siirenin bittigi
tarihter: itiharen, altmis giin iginde dava aciimasi gerekmektedir.

2577 sayil Kanunda, idari iglemden kaynaklh tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakii tam yarg! davalan bakimindan dava agma sUreleri farkh olarak duzenlendiginden, zarara
yol actigi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eyiem mi oldugunun
dederlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapt olmasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan beledive veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yikim isleminin gergeklestirileceqi hitkiim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikim karar alnmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin ylrGtilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem oimayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirl
faaliveti (fizik alaninda gérlilen ig, hareket, ameliye ve caligmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimianabilir.

14/04/1973 tarihli ve E1972/2, K:1973/10 saylh Danmstay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "ldari islem kisaca, idare makamlaninin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi tek
tarafii icral karar olarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu swasindaki bir harcketini bir
olayi bir tutumu anlatir.

Biridari karar ve iglemie ilgisi olmayan idari fiflin, salt maddr tasarrufun zarara yol agmast,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf istemin uygulanmas: icin yapian idarl eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

Idari eylemden soz eden 521 sayil Darugtay Kanunupnun 72 nci maddesi; Oncesinds,
temelinde bir idarf karar veya iglem olmayan, bitiiniiyle, salf idari eylem clarak crtada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hikéimdiir. Maddeye iligkin Hitkiimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemier &zel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir" dederlendirmesine yer verilmigtir.

"Idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmasr amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem" dedikleri tirden- kikeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynagimda da genellikle idarenin bir islemi



{karar veya muamelesi), bir buyrudu vardir. Ancak bunlar, idarenin ic dizeni ve isleyisiyle iigili
tasarmufiar ofdugundan ve idare digindaki kisilere bildirimediginden yetkin (kamil) anfamda idari
islem sayimaziar. Idari eylemierin kokenine dayanan bu ayrimn bizce Gnemi sudur: «ldari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi fle maddi
fil ve harcketlerden cikan uyusmazhklari anlamak gerekir. idari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle idari islemlerin driind olan eylemier ise, bundan 6nce
gérdigimaz  «idari  iglemlerden dogan davalars  alamint  fgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agtktamali-ictinatii-Notlu idari Yargilama Usuli, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dodrudan dogruya yapian eylemier biciminde kendini gosterir.” (Gdziibiyik, Sersf,
Yénetim Hukuku, s. 329}

"Salt idari eylemler ile idari iglemin icrasr niteligindeki iglemierin aynsma noktast, eylemi
belirleyen bir idari islemin bufunup bulunmamasichr. Zira, Idari islemin icrasi niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idari islemin uzantisi durumundadir. Oysa salf idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadi.” (Erdogmug Tatha, Salt idari Eylem Kargisinda
idarenin Sorurmiuludu, 8. 7)

"idari Iglemler gibi idari eyiemlerde kanuniiik ilkesine tabidirter. Bu iike uyaninca yasal bir
dizenlemeye dayanmall, ondan yetki ve gic almaiidir.”, "fdari eylemin kanuniligi esas), idari
eylemlerin zorunlu ofarak lagunasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idail yapan unsur onun kenuniligidic.”, "Idarenin higbir idari isieme
dayanmayan eylemleri, yasal bir vetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylemle
kultamiimas: halinde ortaya ¢ikarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarina gére
idari Eylemin Tammianmasi, s. 80, 96 ve 196)

"ldarenin dodrudan bir yasal bir vetki kullanarak yaphi: eylemierde, avlem ile kanun
arasina hir idari islemin girmesine de hukuki engel yokiur. idareye vasal bir dijzenlemeyle verien
dogrudan eylem yapma yetkisi, aym konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin dncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu gekilde bir islem gimmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapilacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari iglemin fcrast eylemine dondstigiini kabul etmek gerekir.” " 'Yiritiimesi
kendi iginde sakl! islemler' denifen yikim karan veya kapatma karar gibi islemler, salt belli
eylernienn yapitmasma yonelik dediil, ayni zamanda hukuki sontglara yonelik irade agiklamalarint
da igerirler. Bu nedenle, bu tiir islemlerf ‘idar islem’ ve bunfan uygulama eylemleri de 'idari islemin
fcrasina ydnelik eylemier' olarak degerfendirmek gerekir. Ciinkii eylemin yasal temelini bir ‘ideri
islem' olusturmaktadur.”, "Bazs idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidiir, Belli bir
konuda kanunla idareye igleme gerck olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecegi gibi; baz!
eylemlerin, kamu hizmetinin ifast igin zorunfu olduklan dlgiide, idareye kanunfa verilen gorevi
yiiritme yetkisine dayalt olarak tesis edilmesi de miimktindir." (Ayanodfu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarh ve 32509 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarhli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; *.._ hicbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinhr.” bolimiinin Anayasa'ya
aykir olduguna ve iptaline karar verimis ve iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yaymlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiririige girmasine karar verilmis olup, anlan
kararda; "Esas ftibanyla yikam karan, yiririikieki mevzuat hikimlerinde Gngdrilen usul ve
esaslara, imar planfarina veya yaps ruhsati ve eklerine aykir olarak inga edilen veya insast devam




eden bir yapinmn ekonomik ve fiziksel variiginin orfadan kaldinimasina yonelik ofarak tesis edilen
ve bu dogrulfude gergekletiriien yikim eylemi ile tamamlanan bir idari iglemdir. Yapimn
yikiimasina yonelik olarak tesis edilen idari iglemi takiben gergeklestirilen yikim eylemi ise idari
islemin icrasi nitelifindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yapinin insa edidiginin veya
insasinin devam ettidinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belitildiginden izinsiz yapiy! insa edenlere, halihazirda yapidan
yararfananiar ile yapiy! kullananiara veya diger ilgililere s6z konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle bildiriimesinin de soz konusu olmayacadi agiktr. figillere herhangi bir bildirim
yapiimaksizin yikim isleminin gergeklegtirilmesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenlerin,
héfihazirda yapidan yararlananlar ile yapiyt kullananiann veya diger iigililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya yidum sonrasiida haberdar olabifecegi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim kararr almmadan yiam eylemi
gerceklestirifecedinden ytkim eyleminden énce yikim igleminin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava agiimasi miimkiin olmayacaktr.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29) :

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikam islemi tesis edilmemesi dngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
Gnlenmehtedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
ingasinm devam ettiinin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapinin yrkilmasma iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kars: kullanabilecei dava agma hakkimn korunmasmi saglayacak
givencelere yer verilmedigi garalmastir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
ybniinde degerlendirmelere yer veriimistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hiikm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapinin
ytkiminin gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiastyla dava agiimasini
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayiii Kanun'un 18. maddesi
hukmu kapsaminda yapintn yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
igkem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Tasinmazin yikiminin gerceklestiriimesi, s6z konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan katkmasina yol aghigindan, yikim kararimn hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yarg: yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi cnem tasimaktadir. Ayrica, 56z konusu basvuru
yolunun aymi zamanda uygulamada etkili ofmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cergevede, yikim kararina kargiagilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal kararinin, yikim karanyla ortaya gkan tiim hukuki sonuglann ortadan kalkmasir sadlayacak
nitefige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini 8nleyerek yapmin fiziki varliginin
devamins sadlayabilmesi olanadina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet fhale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikamleri uyaninca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiiye bildirim yapilmasi durumunda, idarece gerceklestirilen yilom  idari islemin icras
niteligindedir.

Somut clayda; Istanbul 5. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap



yazisinda; yikim 6ncesinde 775 sayilt Kanunur 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedigi ve highir tebligat yapimadiginin belirtildigi gorulduginden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyaninca yapinin yikilacadina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hikminon verdi§i derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin  gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 6ngérdugd
hukuki sonuglarin gerceklestirilmesidir. Idarenin, yasal bir yetkive dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanm
verdidi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen ytkimin idari iglemin icras: niteliginde
oldudunun kabuli gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapimaksizin  (tebligat yapimadan) vyapmun  yikiminin 25/10/2022  tarhinde
gergeklestirildidi, yikimin gerceklestirilmesinin bir idari isleme dayanmadid), idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hikmd (775 sayilt Kanun, 18. madde) ofdudu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadidi ve idari eylem niteligi tagidigr agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayth Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihlal editenlerin
acabilecekleri tam yarg! davalar icin ongortlen bir yillik ve her halde bes yillk sire gegmeden
27/0112023 tarihinde agilan davanin siresi igerisinde agildifl dikkate almdifinda, davanin
siresinde oldudunun kabull suretiyle yargilama yapiimas) gerektiginden, davanin sire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. [stanbul 5. Idare Mahkemesinin 29/05/2023 tarih ve E:2023/785, K:2023/1448 sayill
karaninin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6meginin taraflara ve Danigtay Bassavciiina gdnderilmesine ve bu
karanin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyte karar verildi.



Danistay Altinci Daire BaskanliZindan:

Esas No:2023/9033
Karar No :2024/4024

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danstay Bassavcilhidl - ANKARA

DAVACI . Kevser Kobuz

VEKILI . Av. Ceren Ateger (E-tebligat adresi)
DAVALI  istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Reyhan Serdaroglu (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul 1li, Cataica ilgesi, Hallagh Koyl, 188
ada, 29 parsel (eski 216 parsel) sayih tasthmaz Uzetinde davac! tarafindan insa edilen yapinin
775 sayill Gecekondu Kanununun 18, maddesi uyarinca davall idarece yiktinlmasi sonucu
ugramldig) iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakll kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarartn tazmini isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi karaninin 6zeti: istanbul 12. idare Mahkemesinin 15/05/2023
tarih ve E:2023/782, K:2023/1114 sayill karannda; davaci tarafindan ugranidign ileri siriilen
Zararn, yapinin 775 sayill Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandiyy dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinea, yikim igleminin
tamamlandigr 25/10/2022 tarihinden itibaren altmig gin icinde dava agiimas: gerekirken
20/02/2023 tarihinde acilan davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
buiunmadi§ gerekgesiyle davanim sire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.
DANISTAY TETKIK HAKIiMi SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveihgimin - kanun  yaranna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektiFi
dugtiniimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiveti Hazineye ait istanbul ifi,
Catalca ligest, Hallagh Koyl, Dakavul Su Karstst mevkii, 188 ada, 29 {eski 216) parsel saylt
taginmaz Gzerinde bulunan yapiin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca
daval idarece yiktiriimasi sonucu udranildigt iddia edilen zaranin tazmini istemiyle agilan davamin
slre agimi yonUnden reddine dair Istanbul 12. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen
15/05/2023 tarihli ve E:2023/782, K:2023/1114 sayili karanin, kanun yaranina temyiz edilmesi
talebiyle Danigtay Bagsavciigin bilgilendiren dilekge Gzerine konu incelendi.

ldare Mahkemesi kararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde dngorilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerekfigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca ykimin gerceklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir iglemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikim isteminin de tesis edildiginin
kabull gerektidi, yikim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde égrenildigi, bu tarinten itibaren
altmig gin iginde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimadi@:, yine ayni stire icinde 2577 sayilt
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yargl davast acma imkan varken bu yolun da
kullaniimadigi, bu sebeple davanin stre agimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mamkan
bulunmadigr belitildiginden ve davaci vekili 2577 sayih Kanunun 13. maddesine gére davanin
suresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava acma slresinin
2577 sayth Kanunun 12 maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikhda kavusturuimasi gerekmektedir.

2577 sayih idar? Yargilama Usdii Kanununun 7. maddesinde, dava agma siiresinin, idare




mahkemelerinde altmis giin oldugdu; bu strenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapidid
tarihi izleyen glinden baslayaca@l kurala baglanmis; "iptaf ve tam yargl davalarn” basiikii 12.
maddesinde, " ligiliter, haklanin ihial eden bir idarl iglem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve verg
mahkemelerine dogrudan degruya tam yargi davasl veya iptal ve tam yargi davalarim birlikte
acabilecekleri gibi ik Gnce iptal davasl agarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras! sebebiyle dogan zarartardan dolayi icra tarihinden itibaren dava sliresi iginde tam
yarg! davasi agabililer, Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye basvurma haklan
saklidir.", "Dogrudan do§ruya tam yarg: davasi agiimasi" baslkh 13. maddesinde ise, "1. idari
gylemlerden haklar ihlal editmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazil bildirim
fizerine veya baska suretie 6§rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekiidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki istemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten
itibaren, dava slresi i¢inde dava acilabilir.” kuralina yer verilmistir

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgiliferin haklarini ihtal
eden idarf iglemler dolayisiyla agilacak tam yarg! davalan ile idari eylemlerden haklar ihlai edilmis
olanlarca agilacak tam yargl davalan bakimindan farkli usGl hitkimleri ve dava agma siirelerinin
dizenlendidi anlagiimaktadir. Bu hikiimiere gére, idari islemler dolayisiyla ugraniian hak
kayiplaninin gideritmesi iin, idarf isiemin tebfigi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis guin iginde
dogrudan dogruyatam yergi davasi veya iptal ve tamyarg davasinin birlikie agimasi veya ilk
once iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrast
nedeniyle do§an zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig gun icerisinde tam yargi davas
agilmasi; idari eylemlerle haklar ihlal ediimis olantann ise ugradikiar zarann tazmini igin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle Sgrendikleri tarihten
tibaren bir yil ve her hélde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklannin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmrs giin iginde dava agmalar gerekmektedir.

Idart islemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenferin acabilecekleri tam yargi
davalanyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkh dava agma sureleri nedeniyle,
zarara yol act§) iddia edilen yskamin idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir, Zira, zaranin islemin icrasindan
doddudunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmig giin iken; zararin idarf eylemden
dogdugu ysniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapiian basvurunun reddi halinde
dava agmayr mimkan kilmaktadir,

IdarT islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimedidinden, idarenin hangi
tasarruflaninin idarf iglem olduguna ve hangi tutum ve davranislannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar g6z 8nine almarak uyusmazlida konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

darf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazhik hafinde idari yargiya tabi olan kamu
gucine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yénelik irade aciklamatanidir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek taraflt, dogrudan uygulanabilir nitelikta(icraf) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve



islemle ilgisi olmayan idart eylemde, salt madd bir tasarruf vardyr. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, biitiiniiyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sbz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, koliuk gérevi veya yangin séndiirme cahigmalari
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kéazim, Agiklamali-lgtinatli-Notlu Idart Yargilama Us{ld, 1983, s. 12}

idarenin faaiiyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiilller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fill durumlar idar? eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrass da bir eylem vasitasi e
gergeklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandi§i idarf islem yani irade kurucu niteligini korur,
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olugan eylem, daha énceden var olan bir prosediriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandi§i
iglem iptal davassnin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakinindan Idari Islemin Kimigi, 1990, s.11,12)

idari iglemler, hukuk &leminde dedisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizk alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve ¢aligmalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 381}

14/0411973 tarinli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danigtay ictihadt Birlestime Kurulu
kararinda idarf iglemin; idare makamlaninin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
icral karar oldugu, idart fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anfattigr, bir idarf karar ve iglemle iigisi olmayan idarf fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebileca§i gibi; bir idart islemin uygulanmasi igin yapilan idarf eylemden
dodan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden s8z eden Kanun maddesinin, Sncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, butiniyle, salt idari eylem olarak ortada alan idart
faaliyet igin getiriimis bir hikim ofdugu; maddeye iliskin Hukiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin &zel hukuktaki haksiz file benzetiidigi, bu nedenle maddenin getirdigi sirenin
«dava siiresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin Szine etkili bir stre
ofarak nitelendirildigi belirtiimistir,

Danistay igtihatlan ve dgretide genel kabut géren tanimlamalara gare, idari islemier, idar!
faaliyet alaninda idarenin irade aciklamalanyla hukuk &leminde sonu¢ dogduran kesin ve
yuratulmesi zoruniu nitelikteki tasarrufian; idarl eylemler ise, temsalinde idari islem olmayan
idarenin her tirlil faaliyeti (fizk alaninda gorillen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idarf iglemler. hukuk &leminde yenilik doguran irade aciklamalari iken;
idar eylemler, idarenin grevlerini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigs
sirada hukukf etki ve sonug doguran faaliyetieridir.

775 sayilt Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari islemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendiritecedinin belirenmesi gerekmektedir.

775sayil Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma biigeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapiacak bitin izinsiz yapilarin, highir karar alinmasina lizum kalmaksizin belediye veya Deviet
zabdas tarafindan derhal yiktinlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde ... highir karar
alinmasina iiizum kalmaksizin ...yiktirlir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir émedi ve yrkim tutanadi ile davacimin yrkamdan



haberdar oldugunu kantiayan belgelerin istenilmesi Uzerine davali idarece verilen cevapta; yikim
Bneesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zoruntulugu bulunmadidi icin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérilmektedir,

Yikim &ncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamis
olmas! nedeniyle bir idari islemin icrasinin s6z konusu olmadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari isiem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirilmesi gerektidi sonucuna
ulagiddigindan, 2577 sayih Kanunun 13, maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davalan icin ongdrillen bir yillik siire gegmeden agilan davada sure agimi
bulunmamaktadir,

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erigim hakki yoniinden
defertendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  éngdrilen siire kosullarinin agikca
hukuka aykin olarak yanhg uygulanmast ya da yaniig hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkin kullanamamissa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildidini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125, maddesinde idarl islemlere karsi acilacak davalarda strenin yazil
bildirim tarihinden baglayacadi belirtilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural ofarak
diizenlenmesinin temel amac), idari islemier kargisinda kisilerin hak ve gikarlarinin yargisal yolla
korunmas!, bunun saglanmasi igin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal givence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kuilaniimasinim, idari isiemler acisindan kanunda
befitilen: sireye ve bu strenin de yazili bildiime baglanmas! kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stresini, agik kuralt géz ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin suresinde agiimacigi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
slresinin baslangicina iligkin kanun hitkmiine verilecek olagan antam bellidir ve bagvurucu buna
gére kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hukmine
olaganin disinda farkl: bir anlam vererek uygulama yapmigiir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hiikkmiinden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
éngdrilemez niteliktedir. Agik kanun hilkmiine verilebilecek olagan anlama gore stresinde agiian
dava, Mahkemenin kanun hikmun{ olaganin diginda ve aldukga esnek yorumlamas neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakk ihlal edilmistir. (AYM, B, N0:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idarf Yargilama UsQlt Kanununun 7. maddesinde, idart islemlere
kars! agilacak davalarda surenin yazili bildirim tarihinden baslayacadl kurala baglandigmdan,
ytkima iligkin olarak kendisine yazilt bildirim yapimayan davacinm, yikimin idar? isleme dayal
olmasi hélinde islemin yazils olarak bildiritmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava agacadi tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan antamma ve yorum kurallarina aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Bu fitibarla, temelinde idarl islem olmayan yikim nedeniyls ugradigl zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinn, 2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikam
tarihinden itibaren bir yi gecmeden actigt davamin siresinde oldugunun kabuld suretiyle



yargllama yapiimasi gerekirken, zarann idarf islemden Kkaynaklandig yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agilmayan davanin siresinde
olmadigt gerekgesiyle verilen kararda usdi hilklimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 12. idare Mahkemesinin 15/05/2023 tarihli ve E:2023/782,
K:2023/1114 sayih karaninin niteligi bakimindan yoriiriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmas: 2577 sayii Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep ofunur. . '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikien ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gériistiidin:

iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi” ile milkiveti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallach Koyt, 188 ada, 29 parsel sayili tasinmazin kullamm hakk,
devralinmigtir,

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz Ozerindekiyap!, davaciya hethang|
bir bitdirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayii Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldinlmistsr,

Davaci tarafindan, ugranildigr iddia edilen fazlaya ifigkin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini isterniyle Istanbul 12. Idare
Mahkemesinin E:2023/782 sayih dosyasinda 20/02/2023 tarihinde dava agtimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayile Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi” bashkls 7.
maddesinde, dava agma siiresinin, idare mahkemelerinde altmis gun oldugu; bu sirenin, idari
uyusmazitklarda; yazili bildirimin yapiidigi tarihi izleyen giinden baslayacadi kurala baglanmus;
"Iptal ve tam yargi davalan” baghkl 12. maddesinde, " ligililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya
iptal ve tam yargi davalarimi birlikte agabilecekleri gibi ilk ¢nce iptal davas acarak bu davanin
karara baglanmas lzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmast hlinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi icinde tam yargi davasi agabilirier. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklart saklidir.", “Dogrudan dodruya tam yarg davasi acilmas!”
baslikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarn idar dava agmadan
gnee, bu eylemleri yazilt bildirim Uzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihtenitibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirfimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebliini izleysn glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarinten itibaren, dava slresi icinde dava agitabilir.” hikmine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yéninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gérlimesi hatinde davanin reddine karar verilecegi
dtizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yirtritge girdi§i tarihten sonra, belediye sinirlar: icinde veya disinda, belediyelere,



Hazineye, 0zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan vyerlerde vapilacak, daimi veya gecici bitlin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirdir” hitkkmiine yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 51. maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yirtriokteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanlklann gdsterecedi lUzum Gzerine veya kendiliginden Bassaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabifir,

Temyiz istedi yerinde gorildugll takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglann: kaldirmaz.

Bozma karannuin bir émegi ilgili bakanliga gaonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer veriimistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemierden haklart ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazihi bildiim Uzerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarimn yering
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya otuz gun iginde cevap verimedigi takdirde bu sirenin bittigi
taribten itibaren, altraig gun iginde dava agiimasi gerekmektedit.

2577 sayih Kanunda, idari iglemden kaynakll tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakl tam yarg) davalan bakimindan dava agma siireleri farkli olarak duzenlendiginden, zarara
yoi achdl iddia edilen yikimm idari islemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir,

715 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hitkiim ve tasarrufy altinda bulunan yerferde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gecici yapi olmasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakiimaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitasi tarafindan derh3l yikim igleminin gerceklestirlecedi hukim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikm karar alinmaksizin yikiminin
gergeklestirilebiimesine imkan saglanmstr.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sdzlesmeye dayanmayan her tirit
faaliyeti (fizik alaninda gérlten is, hareket, ameliye ve calismalar) veya harekefsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

1410411973 tarihli ve E:1972/2, K1973/10 sayih Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idari islem kisaca, idare makamiannin idare fonksiyonu ile figili konularda aldigi tek
tarafli icrai karar olarak nitelenir, idari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini. bir
olayi bir tutumu anlatir.

Biridari karar ve islemle ilgisi ofmayan idari fiflin, salt madai tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarl islemin uygulanmas: icin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir

fdari eyiemden soz eden 521 sayih Dargtay Kanununun 72 nei maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiiniiyle, saff idarf eyiem olarak ortada ofan idari



faaliyet igin getirimig bir hitkimdir, Maddeye fiskin Hikimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi
eylemler 6zel hukuklaki haksiz file benzetiimektedir" degerlendirmesine yer veriimistir.

“Idari eylem, hem bir idari istemin uygulanmast amactyla tesis edilen eylemleri hem de
-haz! yazarlann "saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genelfikle idarenin bir islemi
{karar veya muameles), bir buyrugu vardir. Ancak bunfar, idarenin ig duzeni ve isleyisivle igili
tasarruflar ofdugundan ve idare digindaki Kisilere bildirilmediginden yetkin (kamil) anlamda idari
islem sayimazlar. Idari eylemierin kikenine dayanan bu aynimin bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dogen davalar denince, kaynaginda bir idariisiem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fii ve harcketlerden g¢tkan uyusmazliklan anlamak gerekir. Idari islemlerin uvgulanmasi
sonucunda oftaya cikan, bagka bir deyisle idari islemierin lriini olan eylemler ise, bundan 6nce
gordigimiz - «idari  iglemierden  dogan davalars  alanini  figilendiir.”  (YENICF-ESIN
Agiklamali-Itihatli-Notly fdari Yargiiama Usulii, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetsel bir islemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir." (GEz(ibliyitk, Seref,
Yénetim Hukukuy, . 328)

"Salt idari eylemier ile idari iglemin icrast nitelidindeki islemierin aynsma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari igfemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasr niteligindeki eylemler,
dayanak kifinan idari iglemin uzantis: durumundachr. Oysa salt idani eylemier, herhangi bir idari
Islemden bagimsiz olarak varik kazanmaktadir." (Erdogmus Talha, Salt fdari Eyiem Kargisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

“"ldari Isiemler gibi idari eylemierde kanunilik ifkesine tabidirler. Bu itke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve gi¢ almahicir.”, “idari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemlerin zarunlu olarak fagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
Kkamu Kudreti kuilanimr olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.", “idarenin highir idan isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullanimasi halinde ortaya cikarlar.” (Ayanodiu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarina gdre
Idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"darenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaphgr eylemierde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. dareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aymi konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yelkiye dayanarak yapacadi eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayalt eylemin yapitacadin bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari iglemin icras: eyfemine dontisttigint kabul etmek gerekir.", " Yirifiimesi
kendi iginde sakii islemler' denilen yikim karar veya kapatma karar gibi islermier, sait belli
eylemlerin yapiimasina yénelik dediil, ayni zamanda hukuki sonuclara yonelik irade agiklamalarini
da igerirter. Bu nedenle, bu tiir islemieri ‘idari islem’ ve bunlari uyguiama eylemieri de idari islemin
icrastha y6nelik eylemler' olarak degeriendirmek gerekir, Clnkit eylemin yasal temelini bir idari
islem' olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hiikmidir, Belli bir
konuda kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yelkisi verifebilecegi gibi; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunfu olduklan olg(ide, idareye kanunla verilen gorevi
yuriitme yetkisine dayali olarak tesis edilmesi de miimkiindtr." (Ayanogly, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayih karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775




sayili Gecekondu Kanunw'nun 18. maddesinin birinci fikrasinim; “...highir karar alinmasina liizum
kalmaksizin, helediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlr.,” b6liminin Anayasa'ya
aykiri olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararn Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylrirlige girmesine karar verilmis olup, anifan
kararda, "Esas ftibaryla yikim karan, ydriridkteki mevzuat hikimlerinde Ongdrilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapr ruhsatt ve eklerine aykiri olarak insa edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varliginin orfadan kaldimimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gerceklestiriien yikim eylemi ile tamamlanan bir idari iglemdir. Yapinm
yikilmasina yonelik olarak tesis editen idari islemi takiben gergeklestirilen yikim eylemi ise idan
iglemin icrast niteligindedir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya
ingasimin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karart afinmadan yikim
eyleminin gerceklegtiriebilecedi belirfildiginden izinsiz yapiyr insa edenlere, halihazirda yapsdan
yararlananlar fle yapiyi kullananlara veya diger ilgililere soz konusu yikim islerninin tebli§ edifmek
suretiyle bildiriimesinin de s6z konusu olmayacafjr agikbr. ligiffere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yikim isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiyr insa edenlerin,
halihazwda yapidan yararlananiar ife yapiyr kullananianin veya diger igililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestifi anca veya yikim sonrasmda haberdar olabilecegi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karart alinmadan yikim eylemi
gerceklegtirilecedinden ytkim eyleminden once yiam igleminin hukuka aykir oidugu
iddiasiyla dava agiimas: miimkiin olmayacaktir.” (AYM, £:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29}

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yrkim iglemi tesis edilmemesi 6ngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki jradesinin iptal davasina konu edilmesi
Onienmektedir. Bu ftibaria kuralda, kamu arazisi izerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya
ingasuim devam etfiinin tespit edilmesi durumunda $6z konusu yapin yikilmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve igilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kargr kullanabilecedi dava agma hakkinin  korunmasir saflayacak
giivencelere yer verilmedigi gorilmistir." (AYM, — E:2023/191, K:2024/58 22/2/2024, § 30
yoninde degerlendirmalere yer veriimistir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihfi, E:2023/191, K:2024/58 sayi Kararinda, 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hikmil kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykir olduju iddiasiyla dava agiimasmn
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu ediiebilmesi igin ytkima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18, maddesi
hikmd kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimast halinde, bu bildirim igleminin idari
islem ofarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmistrr.

Taginmazin ykiminin gergeklestirimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim karaninin hukuka uygunluk denetimi amagiyla
yargl yoluna bagvurma imkarminin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sans! sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikim karanyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uyguianmasini onleyerek yapinin fiziki variginin



devamini saglayabilmesi olanagina sahip clmasi gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimig
olmakla birlikte, antlan Kanun hiikiimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapilmas! durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 12. idare Mahkemesince verilen ara kararna daval idarenin
cevap yazisinda, ytkam Oncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
iglern tesis edilmedigi ve hicbir tebligat yapimadiginin belirtildigi gérlidiginden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyannca yapinin yikilacagina dair hethangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hikminin verdigi derhal yikim yetkist dogrudan kullanilarak yikimin gerceklestirildigi
anlasiimaktadir,

Idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin Ongérdugu
hukuki sonuglarin gergeklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyl idari islem tesis etmeksizin kullanmas: idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecegi eylemleri, idari isler tesis ederek ilgiliye teblig etmek
surefiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergekiestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabuli gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildiim  yapiimaksizin  (tebligat yapiimadan) vyapinin  yikimmin - 25/10/2022  tarihinde
gergeklestirildigi, yikimin gergeklestirimesinin bir idari isleme dayanmadigt. idasi eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hikmil (775 sayih Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadigi ve idari eylem niteligi tasicigr acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13 maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenierin
agabilecekleri tam yargr davalan igin 6ng6rilen bir yillik ve her halde bes yillik siire gecmeden
20/02/2023 tarihinde agilan davanin siresi icerisinde agildigi dikkate alindignda, davanin
siiresinde oldufunun kabulii suretlyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin sare asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas: gerektigi
sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle:

1. Danistay Bagsavelidmin kanun yaranina temyiz isteminin KABULUNE,

2, Istanbul 12. idare Mahkemssinin 15/05/2023 tarih ve E:2023/782, K:2023/1114 sayih
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca, hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA

3. Kararin birer Grneginin taraflara ve Danistay Bassaveilifina gdénderifmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Bagkanlifindan:

Esas No:2023/2039
Karar No :2024/4030

KANUN YARARINA TEMYIiZ EDEN: Danistay Bagsavailii - ANKARA

DAVACI - Mehmet Demirel

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALL : Istanbuf Valiligi

VEKILI - Av. Merve Boztas (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait fstanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyl, 152
ada, 10 parsel (eski 108 parsel) sayil taginmaz Uzerinde bulunan davactya ait tarim ekipmanlari
ve gitlerin 775 sayih Gecekondu Kanunuhun 18. maddasi uyannca daval idarece yikhriimas
sonucl ugranildif iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakl katmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ézeti: Istanbul 14. Idare Mahkemasinin 08/05/2023 tarih
ve E:2023/687, K.2023/942 sayih kararninda; davaci tarafindan ugranildigy ileri slrdlen zararin,
yapimin 7756 sayih Kanunun 18. maddesi uyartnca yikidmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate ahindidinda, 2577 sayill Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandig  25/10/2022 tarihinden itibaren altmig gun iginde dava acgiimas) gerekirken
24/03/2023 tarihinde agilan davanin stire agimi  nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadifi gerekeesiyle davanm stire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir,
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESi: Danistay
Bagsaveiliginin - kanun  yararina temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
dusinilmekiedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiysti Hazineye ait istanbul 1Ii,
Catalca ligesi, Hallagh Koyu, 152 ada, 10 (eski 108) parsel sayili tasinmaz lzerinde davaci
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18 maddesi uyarinca daval
idarece yiktinimasi sonucu ugraniididi iddia edilen zarann tazmini istemiyle acgilan davanin stre
asimi yoniinden reddine dair istanbul 14. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 08/05/2023
tarihli ve E:2023/687, K:2023/842 sayihikararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsavciligin bilgilendiren difekge Uzerine konu incetendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde ¢ngdrillen dava agma
sUresinin hesaplanmas: bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyie yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulo gerektigi, yikim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde odrenildigi, bu tarihten itibaren
altmig glin icinde dava agilmadif), bu sebeple davanin sire aswm nedeniyle esasinin
incelenmesinin miimkiin bulunmadir belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13,
maddesine gére davanin siresinde oldugunu iddia eftiginden, uyusmazilk konusu olay
bakimindan dava agma stresinin 2577 sayili Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi
uyarinca mi befirlenaceginin acikiija kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Ustlit Kanununun 7. maddesinde, dava acma sliresinin, idare
mahkemelerinde altmig gin oldugu; bu strenin, idarf uyugmazliklarda; yazili bildirimin yapidigi
tarihi izleyen giinden baglayacagr kurala baglanmug; "iptal ve tam yargl davalan” bashklt 12.
maddesinde, " ilgililer, haklanni ihial eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi




mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yarg davalarmui birlikte
agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi {zerine, bEJ
husustaki kararin veya kanun yollanna basvuruimasi hélinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden iibaren dava stresi iginde tam
yargi davasi agabilirler, Bu halde de ilgililerin 11inci madde uyarinca idareye bagvurma ha!«lan
saklidir", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agilmasi” baghkli 13. maddesinde ise, . Idari
eylemlerden haklan ihlai edilmis ofanlann idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
{izerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde iigili idareye bagvurarak haklanmin yerine getirilmesini istemeteri gerekiidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebliini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten
itibaren, dava stresi iginde dava acilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayilh Kanunun 12. ve 13. maddeleri hirlikte incelendiginde, ilgiliterin haidanni ihlal
eden idari islemter dolayisiyla agilacak tam yarg! davalan ile idari eylemlerden haklan ihlél edilmig
olanlarca agllacak tam yargl davalar bakimindan farkl usi! hikimleri ve dava agma sirelerinin
dizentendigi anlagiimaktadir. Bu hikiimiere gére, idarf iglemler doiayisiyla udranilan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idari islemin tebligi Ozerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dofrudan dodruyatam yargi davas) veya iptal ve tamyarg: davasinin birlikte aciimasi veya ilk
dnce iptal davas agllarak bu davanin  karara haglanmasindan sonra veya iglemin icras
nedeniyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren aitmig giin icerisinde tam yargr davast
agimas); idarf eylemierle haklari ihidl edilmis olanlanin ise ugradiklan zararin tazmini igin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili hildirim Uzerine veya baska suretle &@rendikieri tarihten
itibaren bir yiIl ve her halde eylem tarihinden itibaren bes vil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklanmin yerine getiritmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemasinde) altmis glin iginde dava agmalar! gerekmektedir.

fdari iglemler veya idari eylemlerle hakian ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg
davalaniyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkii dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol actig iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siresinin belifenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zaranin islemin icrasindan
dogdudunun kabul edilmesi halinde dava agma sliresi altmig gln iken; zararin idari eylemden
doddugu ydniindeki niteleme, kural ofarak bir yif iginde idareye yaptlan bagvurunun reddi halinde
dava agmay mimkiin kilmaktadir.

dari iglem ve idarl eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idaii islem olduduna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar goz ontine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

dari igler, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
glcune dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonuc dojurmaya yénelik irade aciklamalanidir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, <ilt 1, 2009, s. 661)

idari iglam; idari makam ve mercilerin idare iglevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrat} bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idarf
karar veya iglem olmayan. bitiin(yle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet stz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gbrevi veya yangin sondirme caligmafar
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri halierinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamall-igtihatli-Notiu idarf Yargilama Usald, 1983, s. 12)



idarenin faaliystieri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis ofdugu maddi filller ile hareketsiz kalmas sonucunda meydana gelen bir
takim fiiti durumlar idari eylemi olustururiar. Bir idarf iglemin icrast da bir eylem vasiiasi ile
gerceklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandidr idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayistyla, bir islemin icras! sonucunda olugan eylem, daha dnceden var olan bir prosediirin
belirli bir agamasindan ibarettic ve asiolan idart istlem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapitabiiir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimn Konusunu Olugturma
Bakimindan Idar? slemin Kimligi, 1990, s.11,12)

[dari islemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik deguran iradeler olduju halde; idari
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Lath, idare
Hukuku Ders Notlan, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1873/10 saylh Danigtay ictihadi Birlestirme Kurulu
karannda idari islemin; idare makamlarmin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigt tek tarafl
icral karar ofdudu, idart fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayt, bir tutumu
anlatsdr, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
acmas| dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarl islemin uygulanmasi igin yapiian idari eylemden
dodan zararn da dava edilebilecedi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, 8ncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitindyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimis bir hikim cldugu; maddeye iliskin Hiikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin Szel hukuktaki haksiz fiite benzetildidi, bu nedenie maddenin getirdigi strenin
«dava slresi» olmakian daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin dziine etkill bir siire
olarak nitelendirildigi belirtilmigtir. ‘

Danistay igtihatlan ve 6gretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin frade aciklamalariyla hukuk &leminde sonuc doguran kesin ve
yoritiimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idarl eylemier ise, temelinde idari iglem olmayan
idarenin her tirll faaliyeti (fizik alaninda gérllen i, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idari iglemler, hukuk &leminde yeniiik doguran irade agtklamatart iken;
idarf eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig:
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetieridir,

775 sayill Gecekondu Kanununun 18, maddesinin verdigi yetkiye dayanifarak idarece
gergekfestirilen yikimmn, bu tamm ve agiklamalara gore idarf iglemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 saylll Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, &zel idarelers, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve tasarrufu aftinda bulunan yerlerde
yapilacak biitinizinsiz yapilarin, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, beledive veya Deviet
zabitasi tarafindan derhdl yikbrilacagi kurala baglanmig olup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ..yiktinlir."  ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karani ile dava konusu yikima dair iglemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir smedi ve yikim tutanag ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin isteniimesi izerine davali idarece verifen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayilt Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadig icin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gorilmektedir.

Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamig
olmas: nedeniyle bir idari iglemin icrasinin stz konusu olmadi§l ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idar eylem olarak nitelendirimesi gerektidi sonucuna



ulasildigindan, 2577 sayi Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargr davalari igin Gngdrilen bir yillik stre gegmeden agiizn davada sire agimi
bulunmamaktadrr.

Kanun yaranna temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye erigim hakki yoniinden
degerlendirimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  ongdrilen slre kosullarnin agikga
hukuka aykini olarak yanlis uygulanmas ya da yanhs hesapianmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollanna bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere kars! agilacak davalarda sirenin yazili
bildirim tarihinden bagtayacagl belirtiimek suretiyle yazil bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amacy, idarf iglemler kargisinda kisilerin hak ve ¢ikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi i¢in de dava hakkinin kullanilmasimin, anayasal giivence altina
alnmasidir. Mahkemeye erisim haklanin kullandimasmin, idari islemier agisindan kanunda
belirtilen siireye ve bu slirenin de yazili bildirime baglanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
iglemine yonelik dava agma sUresini, acik kurall g8z ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
ogrendidi tarih olarak esas almasi ve davanin stiresinde agiimadidi gerekeesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme y&nelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
siresinin baglangicina iliskin kanun hikkmiine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gbre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
claganin digtnda farkll bir anlam vererek uygulama yapmustir. Basvurucunun dava acarken
(hukukT yardimdan yararlansa bile), agik kanun hilkminden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongdrilemez niteliktedir. Agik kanun hikmine verilebitecek olagan anlama gére siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hitkmni olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlanindan biri clan mahkemeye erisim
hakk| ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idarl Yargitlama Usdlii Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
karsl acllacak davalarda sirenin yazih bildirim tarihinden baslayacad kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazih bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idari isleme dayali
olmasi hélinde islemin yazili olarak bildiriimis almasi gerektii yolunda mantk? bir clkanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava agacagi tarini
beliremesinde Anayasa ve kanun hilkkmUnun olagan anlamina ve yorum kuraflarina aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ugradigi zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davas) acan davacinin, 2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6§rendigi farihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarhinden itibaren bir yil gegmeden agtigi davanin siresinde oldugunun kabulll suretiyle
yargilama yapilmasi gerekirken, zararn idari islemden kaynaklandid yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yilkim tarihinden itibaren altmis giin iginde agiimayan davanin siiresinde
almadii gerekcesiyle verilen kararda usdl hikiimlering uyguniuk bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 14, idare Mahkemesinin 08/05/2023 tarihli ve E:2023/687,
K:2023/942 sayil karanimin niteligi bakimmndan yarirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.



TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Alonci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamatar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisilda:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullamim Hakki Devir Sézlesmesi” ile milkiveti Hazineye ait
Istanbul i, Catalca ilgesi, Hallagh Koéyil, 152 ada, 10 parsel sayili tasinmazin kullamim hakki,
devralinmigtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz {zerinde bulunan tanm ekipmaniari
ve ¢itler, davaciya herhangi bir bildirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu
Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldinimistir.

Davaci tarafindan, ugraniidigr iddia edilen fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 14. Idare
Mahkemesinin E:2023/687 sayill dosyasinda 24/03/2023 tarihinde dava ac¢ilmigtir.

iLGILI MEVZUAT:

2577 sayh idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi" baslkh 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldudu; bu stirenin, idari
uyusmazhklarda; yazili bildirimin yapildig tarihi izleyen ginden baglayacagi kurala baglanmis;
"iptal ve tam yarg: davalar” baglikli 12. maddesinde, " iigitiler, haklarini ihlal eden bir idari istem
dolayistyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dodrudan dodruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargl davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin
karara bagtanmasi {izerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarna basvirulmast hélinde
verilecek karann tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayr icra tarihinden
itibaren dava suresi iginde fam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma hakian saklidir.", "Dogrudan dofruya tam yarg davasi acimas!"
baghkli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle 5grendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgifi idareye bagvurarak haklarinin yerine
geftirimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin febligini izleyen gunden itibaren veya istek haklinda otuz giin iginde cevap veriimedigi
takdirde bu sUrenin bittigi tarihten itibaren, dava sliresi icinde dava agilabilir." hikmine yer
veriimig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire agtmi yénunden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayilr Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
“Bu kanunun ylrirlige girdigi tarthten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ézel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hukim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitin izinsiz yapifar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis butunsun, higbir karar alinmasina luzum kalmaksizin, belediye
veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinh" hikmine yer veriimigtir,

2577 sayilh Kanunun 51. maddesinde ise "/dare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan karartardan niteligi bakimindan yororitkteki hukuka aykir bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakaniklarin gasterecedi liizum (izerine veya kendiliginden Bassavei tarafindan



kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorildigdt takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuglanni kaldirmaz.

Bozma kararnin bir drmefi ilgili bakanhga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir.”

kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazill bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hafinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya atuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarinten itibaren, altmig giin icinde dava agilmasi gerekmektedir.

2577 saylh Kanunda, idari islemden kaynakh tam yargr davalan ile idari eylemden
kaynakll tam yargl davalari bakimindan dava agma sireleri farkl olarak diizenlendidinden, zarara
yol achgi iddia edilen ykimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldudunun
degerlendiriimesi gerekmekiedir.

775 sayilt Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma blitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gegici yapi olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhdl yikim isleminin gergeklestirilecedi hitkim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde ver afan yapilanin, herhangi bir yikim karan alinmaksizin - yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir,

idarenin, kamu hizmetierinin yiritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari stzlesmeye dayanmayan her trll
faaliyeti {fizk alaninda gbrllen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmas idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danrstay Ictihad) Birlestirme Kurulu
kararinda, "fdarf islem kisaca, idare makamiannin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldir tek
tarafli icrai karar olerak nitelenir. idari fil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olay1 bir tutumu anlatir.

Biridarj karar ve islemle ilgisi olmayan idari fillin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmas,
dava Konusu edilebitecedi gibi; bir idarl islemin uygulanmasi igin yapian idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idari eylemden s6z eden 521 sayil Damigtay Kanununun 72 nci maddesi: Gncesinde,
temelinde bir idarf karar veya isfem olmayan, biitiiniivle, salt idari eylem olarak orfada olan idarf
faaliyet igin getirimis bir hikiimdiir. Maddeye iligkin Hiikiimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmekiedir" degerlendirmesine yer verilmistir,

"idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmas) amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazariann "saf idari eylem” dedikleri tiirden- kskeninde bir idari iglem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadi. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynagmda da genellikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesi), bir buyrudu vardir. Ancak buniar, idarenin ig dizeni ve isleyisiyle ilgili
fasafruflar ofdugundan ve idare digindaki kigilere  bildirimediginden ystkin (kamil} anfamda idari
iglem sayimazlar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmm bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi



fil ve harekeflerden gikan uyusmaziklarr anlamak gerekir. ldari iglemierin uygulanmasi
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyisle idari iglemlerin irini olan eylemler ise, bundan Gnge
gordigomiz  «idari  islerlerden  dogan  davalar»  alamini  ilgilendinir.”  ( YENICE-ESIN,
Aciklamal-lgtihath-Notlu [dari Yargriama Usuld, $.399)

"Ygnetimin eylemieri ya yonetsel bir islemin uygulanmasl, ya da hichir hukuksal igleme
dayanmadan, dodrudan dodruya yapilan eylemier bigiminde kendini gésterir.” (Gozubdlydk, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

“Salt idari eylemier il idari iglemin icras: niteligindeki isfemierin ayrnisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasi nitelidindeki eylemler,
dayanak kilinan idari islemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemaden bagimsiz olarak varlk kazanmakltadir." (Erdogimus Talha, Sait idari Eylem Karsismda
idarenin Sorumlulugu, 5. 7)

“Idari Islemier gibi idari eylemierde kanunilik iikesine tabidirler. Bu ifke uyarinca yasal bir
diizenfemeye dayanmali, ondan yetki ve gii¢ almalidir.”, "ldari eylemin kanuniligi esas, idari
eylemlerin zorunlu olarak tasimasr gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, “Idarenin higbir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isteme dayanmaksizin dodrudan bir eylemle
kullanidmas halinde ortaya gikarlar.” {Ayanoglu, Taner, Uyugmazitk Mahkemesi Karalarina gore
idari Eylemin Tanimianmas, 5. 80, 95 ve 196)

"Idarenin dodrudan bir yasal bir yetki kullanarak yapti§i evlemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ifgilising bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekiide bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem ofarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayalr eylemin yapiacagini bildiren bir islem tesisi hafinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine dondigtudiinii kabuf etmek gerekir.” * ‘Yuritiiimesi
kendi icinde sakli iglemler’ denjlen yifum karan veya kapatma karanr gibi islemler, sait belfi
eylemlerin yapiimasma yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarint
da igerirler. Bu nedenle, bu tiir islemieri ‘idari iglem’ ve bunlan uygulama eylemieri de idari islemin
icrasina yonelik eylemier' olarak defferlendirmek gerekir. Ctinkii eylemin yasal temeiini bir ‘idari
islem’ olugturmaktachr.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hitkmidir. Belii bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecegi gibi- baz
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu oldukian digiide, idareye kanunla verilen gérevi
vtirdtme yetkisine dayali olarak tesis ediimesi de miimkiindur." (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/181, K:2024/58 sayili karar! ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
say!li Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...highir karar alinmasina 1izum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitast farafindan derhal yikhnilir” béliminin Anayasa’ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururlige girmesine karar verilmis olup, aniian
kararda; "Esas itiharyla yikim karari, yiririikieki mevzuat hikimilerinde Gngérilen usul ve
esasfara, imar planfarina veya yapi ruhsati ve ekletine aykin olarak insa edilen veya ingasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel vatliginn ortadan kaldirimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dodruttuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapinin
yikiimastna yonelik clarak tesis edilen idari iglemi takiben gerceklestirilen yikim eylemi ise idari
islemin icrast nitefiindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)




"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapimn insa edildiginin veya
insasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir ytkim karari ainmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belirtildiginden izinsiz yaptyr inga edenlere, hélihazirda yaprdan
yararfananlar ife yapry! kullananlara veya dider ilgifilere soz konusu yikim igleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildirimesinin de soz konusu olmayacagi agiktir ligiifere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim igleminin gereklegtirimesi durumunda ise izinsiz yaplyr inga edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ile yaptyr kullananlarm veya dider figitilerin yikim igleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya yikim sonrasmda haberdar ofabilecegi
gériiimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim kararr almmadan yikim  eylemi
gergeklestirilecedinden yikim eyleminden 6nce yikim igleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava acilmasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Dier bir ifadeyle, dava konusu kuralla ytkim islemi tesis edilmemesi dngbriilmek
suretiyle idarenin yikim karari almas! yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
énlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi Uzevinde izinsiz bir yapinmn inga edildidinin veya
insasinin devam eftigjinin tespif edilmesi durumunda s6z konusu yapmn yikilmasma iligkin bir
islemn tesis edilmesi ve ilgilinin hakiunda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme kargr kullanabilecedi dava agma hakkin korunmasin  sadiayacak
glivencelere yer verilmedigi goriimastar.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30}
yoninde dederlendirmelere ver verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayi karannda: 775
sayih Kanun'un 18. maddesi hikmu kapsaminda, herhangi bir bildiim yapilmaksizin yapinin
yikiminin gerceklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykirt oldugu iddiastyla dava aciimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmasi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayih Kanun'un 18. maddesi
hikmti kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapimasi halinde, bu bifdirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gerceklestiriimesi, stz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
variiginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim karannin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifaceyle basan sanst sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina Karst acilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, séz konusu
iptal karaninin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukukisonuctarin ortadan kalkmasint salayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini onleyerek yapinm fiziki varigmin
devamini saglayabilmesi olanadina sahip olmas/ gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun’un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetiisi veriimis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiiye bildiim  yaptimasi  durumunda, idarece gergeklestirien yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; [stanbul t4. Idare Mahkemesince verilen ara karanna davall idarenin
cevap yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
iglem tesis edilmedidi ve hicbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérilduginden idare tarafindan
775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi hir
idari iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapifmaksizin {tebligat yapilmadan), anilan



Kanun hikminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullamilarak yikimin gergeklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin Sngdrdigu
hukuki sonuglarin gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecei eylemier, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikirmin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulll gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir isiem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapilmaksizin {tebligat yapiimadan) yikimin 25/10/2022 tarihinde gerceklestinldidi, ytkimin
gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmaditi, idari eylemin (yikim) hukuki temelinin dogrudan
kanun hitkmii (775 sayii Kanun, 18. madde) oldugu, delayisiyla bu durumun bir idari iglemin
icrast olmadigi ve idari eylem niteligi tasididr agik cidugundan, davacinin tazminat isteminin 2577
saylit Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakfar ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalari igin dng6riilen bir yillik ve her halde beg yillik siire gegmeden 24/03/2023 tarihinde agilan
davanin slresi igerisinde a¢lldidi dikkate alincidinda, davanmin siresinde oldugunun kabuli
suretiyle yargifama yapilmasi gerektiginden, davanin siire asimr nedeniyle reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerekiigi sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, Istanbul 14. idare Mahkemesinin 08/05/2023 tarih ve E:2023/687, K:2023/942 sayil
kararinin, 2577 sayth idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuclarma etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer &rmedinin taraflara ve Danistay Bagsavaihgina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirliiyle karar verildi,



Danistay Altinct Daire Baskanhgindan:

Esas No :2023/9046
Karar No :2024/4034

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bassaveillid - ANKARA

DAVACI : Ruhsen Tezcan

VEKILI : Av, Ceren Ateger (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: MUikiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Gatalca ilcesi, Hallagh Kdy(, 188
ada, 57 parsel {eski 204 parsel) saylll taginmaz lizerinde bulunan davaciya ait tarim ekipmanlan
ve citlerin 775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarnca daval idarece yiktinimasi
sonucu ugranildidl iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakl kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini istenilmistir,

ilk Derece Mahkemesi kararimin dzeti: Istanbul 12. idare Mahkemesinin  31/08/2023
tarth ve E:2023/737, Ki2023/1608 sayll kararinda; davact tarafindan ugranildigi ileri sirilen
zararin, yapinin 775 saylhi Kanunun 18. maddesi uyannca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandig dikkate alindidinda, 2577 sayilh Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandi§r 25/10/2022 tarthinden itibaren altmig giin iginde dava agimasi gerekirken
24/03/2023 tarihinde agilan davanin  sre asim  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bassavelidinin - kanun  yararina temyiz  isteminin  kabuline karar verilmesi  gerektigi
didstnulmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Mitkiveti Hazineye ait Istanbul ili,
Catalca ligesi, Hallagh Kéyil, Dakavul Mevkii, 204 parsel saylll tasinmaz (zerinde davac
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall
idarece yiktinlmas) sonucu ugranidig) iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin sire
asimi yéninden reddine dair istanbul 12. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 31/08/2023
tarihli ve E:2023/737, K:2023/1608 saylh kararin, kanun yararina temylz edilmesi talebiyle
Damistay Bagsavcihgini bilgilendiren dilekce {izering konu incelendi.

idare Mahkemesi karannda 2577 sayili Kanunun 12, maddesinde 6ngorllen dava agma
siresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 saylt Kanunun
18. maddesi uyarinca ykimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir iglemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra ediimesiyle birlikte yikam igleminin de tesis edildiginin
kabull gerektidi, yikim igleminin ve zararin en ge¢ yikim tarihinde t‘)grenildigi,' bu tarihten itibaren
altrmig gln iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agiimadidi, yine ayni stire iginde 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imkani varken bu yolun da

kullamimadi§i, bu sebeple davanin sire agimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkdn
bulunmadidi belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin



sliresinde oldudunu iddia ettiinden, uyusmaziik konusu olay bakimindan dava agma suresinin
2577 sayilt Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayiliidari Yargilama UsGll Kanununun 7. maddesinde, dava agma slresinin, idare
mahkemelerinde aitmis gln oldugu; bu sirenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen glinden baglayacadi kurala baglanmis; "iptat ve tam yargl davalan" baslikli 12,
maddesinde, " ligililer, haklanm ihlal eden bir idarf islem dolayisila Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasl veya ipfai ve tam yargi davalarim birlikte
acabilecekleri gibi ilk &nce iptal davasi acarak bu davanin karara badlanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi hélinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava suresi iginde tam
varg! davasi agabilider. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarninca idareye basvurma haklari
saklidir.", "Dogrudan dodruya tam yargl davasi agiimasi® baglikli 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya basgka surefle ddrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
tibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine getirimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hlinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siresi icinde dava agifabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 saylll Kanunun 12, ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, igililerin haklanini ihlal
eden idari islemler dolayisiyla agilacak tam yargl davalari ile idari eylemlerden haklari thlal edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalarn bakimindan farkh usdl hiikiimleri ve dava agma sdrelerinin
dizenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idarl islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplaninin gideriimesi igin, idari iglemin tebligi (izerine (idare mahkemesinde) altmig gin iginde
dogrudan dogruyatam yargi davast veya iptal ve tamyargi davasinin birlikte agiimasi veya ilk
once iptal davasi acgilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren altmis giin icerisinde tam yarg davasi
acllmasi; idari eylemlerle haklart ihldl edilmis olanlarin ise ugradiklan zarann tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemleri yazih bildiim {zerine veya bagka suretle dgrendikleri tarinten
itbaren bir yil ve her halde eyiem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalar gerekmektedir.

idari islemler veya idari eylemlerle haklar ihlaF edilenterin acabilecekleri tam yargi
davalariyla ilgili olarak 2577 sayili Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol actigi iddia edilen yilamin idari iglemin icrast mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siresinin belirlenmest bakimindan énemlidir. Zira, zarann iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hélinde dava agma siiresi altmig gin iken; zararin idar} eylemden
dogdugu ydniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi hdlinde
dava agmayi mimkin kimakiadir.

dari iglem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idari islem olduguna ve hangi tutum ve davramslarinin idari  eylem sayllacagina



dair bilimsel ve yargisal igtihatiar géz 6nlne alinarak uyusmazhga konu edilen zararin idarf
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin oelirlenmesi zorunludur.

idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idarT yargiya tabi olan kamu
gucline dayanan hukukf islemler; yani hukuki sonug dodurmaya yonelik irade agiklamalarichr.
(GOZLER, Kemal, [dare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 861)

idari iglem; idari makam ve mercilerin idare Iislevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuk tasarruftur. idarf karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bitinlyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sbz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gorevi veya yangin séndirme calismalan
sirasinda idare ajanlarimin bir bagkasinin sahsina veya mahna zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibl. (YENICE, Kazim, Agiklamali-Igtinath-Notlu Idari Yargilama Usdld, 1983, s. 12)

[darenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis olduju maddi filller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gergeklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icras! sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandidi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idarf Iglemin Kimligi, 1990, s.11,12)

ldari iglemler, hukuk aleminde dedisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve cahsmalardir... (DURAN, Litfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s, 381)

14/04/1973 tarhli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Damistay Igtihadi Birlestirme Kuruly
karannda idarf islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek tarafh
icral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay1, bir tutumu
anlatti), bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf iglémin uygulanmas! i¢in yapilan idari eylemden
dodan zararin da dava edilebilecegi; idarT eylemden sdz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiniyle, salt idaiT eylem olarak ortada olan idasi
faaliyet icin getirilmis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin dzel hukuktaki haksiz fiile benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava sliresi» olmaktan daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin dziine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtiimigtir.

Darugtay ictihatan ve 8gretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alannda idarenin irade aciklamalariyla hukuk A&leminde sonugc doguran kesin ve
yurtitlimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tarld  faaliystl (fizik alamnda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kelmasidir. Idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalan iken:
idarf eylemler, idarenin gdrevlerini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetieridir.



775 sayill Gecekondu Kanununun 18, maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gdre idari iglemin icrasi mi yoksa idart eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir,

775 sayili Kanunun 18, maddesinde, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma blitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak butlnizinsiz yapilarin, higbir karar alinmasimna |izum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitast tarafindan derhal yiktirlacagr kuraia baglanmis olup; madde metninde *... higbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yktinhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima ligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yixima dair iglemin davaciya
tebli§ edildigini gbsteren teblij alindisinin bir érnedi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kaniflayan belgelerin istenilmesi (zerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadigr igin tebligat yapiimadigimin belirtildigi goriimektedir.

Yikim Oncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamis
oimasi nedeniyle bir idarf iglemin icrasinin s6z konusu clmadi§i ve bu itibaria dava konusu
yikimin, temelinde idar? iglem bulunmayan idar? eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekieri tam yargl davalan igin 6ngdrilen bir yillik siire gegmeden agilan davada siire agim:
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye erigim hakki yonlnden
dederlendirilmesi;

Dava agma ya da kanun yollarina basvuru icin  dngdrilen stre kogullannin agikga
hukuka aykiri olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmast nedeniyle kigiler dava agma
ya dfa kanun yollarna bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul efmek gerekir. (AYM. B. N0:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda stirenin yazili
bildirim tarihinden baglayacagd! belirtiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dlizenlenmesinin temel amaci, idarl islemler karsisinda kigilerin hak ve gikarlaninin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi igin de dava hakkinin kullandmasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idast iglemler agisindan kanunda
belirtilen siireye ve bu silrenin de yazil bildirime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma sUresini, agik kurali goz ardi ederek, bagvurucunun atama igiemini
dgrendidi tarih olarak esas almasi ve davanin slresinde agiimadidi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme y@nelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
suresinin baglangicina iliskin kanun hiikmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gbre kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmiine
olaganin diginda farkh bir anlam vererek uygulama yapmighr. Bagvurucunun dava acarken
{hukuki yardimdan yarariansa bile), agik kanun hiikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongodrilemez niteliktedir. Agik kanun hilkmine verilebilecek olagan anlama g8re siiresinde agilan



dava, Mahkemenin kanun hikmin( olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkimin temel unsurlanndan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B, No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama Us(Il Kanununun 7. maddesinde, idari iglemlere
kargl agllacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagl kurala baglandijindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idari igleme dayalt
olmasi halinde islemin yazil olarak bildivilmis olmasi gerektidi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gbre dava agacad tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykir bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem clmayan yilkim nedeniyle ugradigi zararin idarece
tazmini talebiyle tam yarg davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi dgrendidi tarinten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil geg¢meden agtigl davanin siiresinde oldugunun kabulli suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandidl yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikm tarihinden itibaren altmis gin iginde agilmayan davanin siresinde
olmadig gerekgesiyle verilen kararda usdl hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbut 12. [dare Mahkemesinin 1/08/2023 tarihli ve E:2023/737,
K:2023/1608 say|li kararinin niteligi bakimindan yurdridkteki hukuka aykir bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayih Kanunun 51. maddesi
uyannca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altnci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikien ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goristldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi" ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallach Koyd, 188 ada 57 parsel sayil tasinmazin kullanim hakki,
devralinmugtr.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (izerinde bulunan tanm ekipmanlari
ve citler, davaciya herhangi bir bildirim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu
Kanun’unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldnlmustir,

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbul 12. idare
Mahkemesinin E:2023/737 sayili dosyasinda 24/03/2023 tarihinde dava agilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava acma siiresi" bashikh 7.



maddesinde, dava acma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gun oldugu; bu siirenin, idari
uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildigs tarihi izleyen glnden baslayacad kurala baglanmis;
"iptal ve tam yargi davalan” baghkh 12. maddesinde, " ligililer, haklarini ihfal eden bir idarf iglem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yarg: davalarin birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi agarak bu davanm
karara baglanmasi (izerine, bu husustaki karann veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek karanin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de igililetin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.", "Dogrudan dogruya fam yargr davasi agimasi”
baslikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idarf dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazii bildirim (izerine veya bagka suretle 6grendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareys basvurarak haklarinin yering
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebigini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir." hilkmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin slire asimi yéniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gérdimesi halinde davanin reddine karar verilecegdi
dlizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yurtrlige girdidi tarihten sonra, belediye sinirlari iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, &zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hilk(im ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitln izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir hiikmiine yer verilmisgtir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise 'ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar fle istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan ylriiritkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
edenler, lgili bakanliklann gdsterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gérlildigl takdirde karar, kanun vararina bozulur. Bu bozma
karari, daha dnce kesinlesmis olan merci kararimin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma karannin bir 8megi ilgili bakanhfa génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer veriimistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 say!ll Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar inlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazih bildirim (zerine veya bagka siretle 8@rendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgfli idareye basvurarak haklarmin yering
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz gin iginde cevap verilmedii takdirde bu strenin bittigi
tarihten itibaren, altmig giin icinde dava agiimasi gerekmektedir.



2577 sayli Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yargi davalar ile idari eylemden
kaynakli tam yargi davalarn bakimindan dava agma slreleri farkli olarak dizenlendiginden, zarara
yol actigl iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirimesi gerekmekiedir.

775 saylll Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biigeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hik(im ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gagici yap! olmasina, insa agamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakimaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhdl yikim isleminin gergeklestirilecegi hikiim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapiarin, herhangi bir yikim kararr alinmaksizin  yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmstir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yriitlimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gercekiestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sbzlesmeye dayanmayan her tiri
faaliyeti (fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya hareketsiz kalmas idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danigtay Igtihadi Birestirme Kuruiu
kararinda, “fdarf islem kisaca, idare makamiarimn idare fonksiyonu ile ftgiii konularda aldrgi fek
taraf icral karar olarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu swasmdaki bir hareketini, bir
ofays bir tutumu anlatir,

Biridarf karar ve islemie ifgisi olmayan idari fiilin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari fglemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebifir.

Idarf eylemden 6z eden 521 sayt Damistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitindyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimis bir hiikiimddr. Maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi
eviemier dzel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir." degerlendirmesine yer verilmigtir.

‘Idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmas) amaciyia tesis edilen eylemieri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem” dedikleri fdrden- kdkeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktacdir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyruju vardi. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyigivle iigili
tasarrufiar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildiriimediginden yetkin (kamii) anlamda idari
islem sayimaziar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmmn bizce énemi sudur: «ldari
eylemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariigiemn bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fit ve hareketferden cikan uyusmazhiklarr anlamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya ¢ikan, baska bir deyisle idari islemlerin drind olan eylemler ise, bundan énce
gordagimdz  «idari  islemierden dodan davafar» alanim  figilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamaii-lctihath-Notlu Idari Yargilama Usult, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetse! bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gosierir." (Goztbiiydk, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari isiemin icrast nitelijindeki islemlerin ayrisma noktast, eylemi



belirleyen bir idari islerin bulunup bulunmamasidir, Zira, idari islemnin icrast niteligindeki eylemler,
dayanak kinan idari iglemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islernden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir." (Erdodmus Taiha, Salt Idari Eylem Kargisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

‘idari Islemler gibi idari eviermierde kanunilik itkesine tabidirler. Bu itke uyarinca yasal bir
dizenlemeye dayanmal, ondan yetki ve giic almalidir.”, ‘idari eylemin kanunifigi esas, idari
aylemierin Zoruniu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hafta denilebilir ki, idarenin eylermini bir
kamu kudreti kullamimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, “Idarenin hicbir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullaniimasi halinde ortaya ¢rkarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmazhik Mahkemesi Karalanna gére
idari Eyternin Tanimianmast, s. 80, 96 ve 196)

"{darenin dogrudan bir vasal bir yetki kullanarak yaphgr eylemierde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki enge! yoktur. {dareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dojrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin dncesinds bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir iglem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. idarenin yasal bir yetkiye dayah eylemin yapracagint bildiren bir islem tesisi halinde,
yaptlan eylemin idari islemin icrasi eyiemine dbnistigdnd kabu! etmek gerekir.”, ™ 'Yirdtilmesi
kendi iginde sakli islemler' denilen yikim Karari veya kapatma karari gibi islemler, sait bellf
eylemierin yapiimasma yonelik dedfl, aym zamanda hukuki sonuglara yonelik irade aciklamalarini
da igerirler. Bu nedenle, bu tr islemleri fidari islem' ve bunlan uyguiama eylemieri de idari iglemin
fcrasina yonelik eylemler' olarak dederlendirmek gerekir. Cunki eylemin yasal temelini bir idari
iglem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hiikmuiddr, Belli bir
konuda kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazr
evlemlerin, kamu hizmetinin ifas: iin zoruniu olduklari digtde, idareye kanunla verifen gorevi
yurdtme yetkisine dayali olarax tesis ediimesi de mimkiindiir.” (Ayanodiu, Taner, s, 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayh karar! ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...hicbir karar alinmastna lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinlr.” boliminiin Anayasa’ya
aykin oldujuna ve iptaline karar veriimig ve iptal hikminin kararn Resmi Gazete'de
yayimianmasindan baglayarak dokuz ay sonra ylririge girmesine karar verilmig olup, anilan
kararda, "Esas ftibanyla yikim karani, yiriridkteki mevzuat hikimlerinde éngorifen usul ve
esaslara, imar planiarina veya yap: ruhsati ve ekierine aykirt ofarak insa edilen veya insasi devam
eden bir yapmin ekonomik ve fiziksel varligimn ortadan kaldirifmasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapmun
yikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gercekiestirilen yikim eylemi ise idari
istemin icrasi nitelifindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
insasinin devam ettiginin tespit ediimesi durumunda herhangi bir yikim karain alinmadan yikim
ayleminin gerceklestirilebileceqi belirtildiginden izinsiz yapiyi inga edenlere, halihazirda yapidan




yarariananiar ile yapiyi kullananfara veya diger ilgililere séz konusu yikim igleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildiriimesinin de séz konusu olmayacadi agwtir. ligilitere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim igleminin gercekiestiriimesi durumunda ise izinsiz yapiyr insa edenlerin,
hélinazirda yaptoan yararlananiar fle yapiyr kullananlarn veya diger ilgililerin yikem isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestiji anda veya yim somrasinda haberdar olabilecedi
gbriilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikmim karari alinmadan yikim  eylemi
gerceklestirileceginden yikum eyleminden énce yrkm isleminin hukuka aykinr oldugu
iddiasiyla dava aciimasi mimkin olmayacaktir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

*Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi dngérilmek
suretiyle idarenin yikim karan almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
énienmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya
ingasinin devam ettijinin tespit edilmesi durumunda sdz konusu yapimn yikilmasina iligkin bir
Islem tesis edilmesi ve ilgilinin haklanda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme karsi kullanabilecegi dava agma hakkmun korunmasini saglayacak
glvencelere yer verilmedigi gérifmastir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
ydninde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hilkm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykin ofdudu iddiasiyla dava agimasini
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima, iligkin bir iglem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayil Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Tagsinmazin yikiminin gergeklestiriimesi, sdz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varliinin ortadan kalkmasna yol agtigindan, yikim karannin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkamnin bulunmasi énem tastmakiadir. Ayrica, séz konusu bagvuru
yolunun aym zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
gergevede, yikim kararina karsiagilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikim karanyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelife sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimmn uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki varliginin
devarnini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlef Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyaninca igili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiiye  bildirim  yapiimasi durumunda, idarece gergeklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 12. Idare Mahkemesince verilen ara karanna davali idarenin
cevap yazisinda; yikim éncesinde 775 sayih Kanunun 18, maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edimedigi ve highir tebligat yapilmadiginin belirildigi g&rildiginden idare tarafindan



775 sayll Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapmin yikilacagina dair herhangi bir
idari iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirimyapiimaksizin (tebligat yapiimadan}, andan
Kanun hikmindn verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildigi
anlasiimaktadr.

[dari iglemin icras), birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idar! iglemin éngdrdiigi
hukuki sonuglarin gergeklestirilmesidir, idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyl idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkive istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig stmek
suretiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari islemin icrasi nitelijinde
oldudunun kabuld gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapilmaksizin (tebligat yapiimadan) yrkimin 25/10/2022 tarihinde gergeklestiritdigi, yikimin
gerceklestirilmesinin bir idari igleme dayanmadidi, idari eviemin {yrkim) hukuki temelinin dogrudan
kanun hilkmii (775 sayih Kanun, 18. madds) oldugu, dolayisivia bu durumun bir idari iglemin
icrasi olmadidi veidari eylem niteligi tagidid) acik oldugundan, davacinin tazminat isteminin 2577
sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihidl edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalar igin dngdrilen bir yillik ve her halde bes yillik stre gegmeden 24/03/2023 tarihinde agilan
davanin slresi icerisinde agildigr dikkate alindiginda, davanin siresinde oldugunun kabulii
suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen
idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas gerektidi sonucuna variimistr.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerig;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yaranna temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 12, Idare Mahkemesinin 31/08/2023 tarih ve E:2023/737, K:2023/1608 sayih
kararinin, 2577 sayli Idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuclarina etkili olmamak dizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer drneginin taraflara ve Danistay Bagsavcilidina gdnderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarininde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2023/9047
Karar No :2024/4035

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danigtay Bagsavcl!igi - ANKARA

DAVACI : IsaKog

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbul Valiligi

YARGILAMA SURECH

Dava konusu istem: Milkiveti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilcesi, Hallagh Koy, 188
ada, 57 parsel (eski 204 parsel) sayili taginmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapiin
775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinimasi sonucu
ugraniidigr iddia edilen faziaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: istanbul 12. idare Mahkemesinin 29/08/2023 tarih
ve E:2023/472, K:2023/1606 sayili kararinda; davac tarafindan ugranildidi ileri strtlen zararin,
yapimn 775 sayih Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynakiandigi dikkate alindiinda, 2577 sayile Kanunun 12, maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamiandiyy 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis glin icinde dava agiimasi gerekirken
27/02/2023 tarihinde acilan davanin  stre asimi  nedeniyle esasimin incelenmesine  olanak
bulunmachd gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir,

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danigtay
Bagsaveliginin - kanun  yaranna temyiz isteminin kabuline karar verilmesi gerektigi
dustintlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 0ZGUR'UN DUSUNCESI: Mulkiyeti Hazineye ait istanbul it
Catalca ligesi, Hallagh Koyl, Eski Evler Mevkii, 204 parsel sayill tasinmaz Uzerinde davagi
tarafindan inga edilen yaptrun 775 sayih Gecekondu Kanununun 18, maddesi uyaninca daval
idarece yiktinlmast senucu ugranddig: iddia edilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin sire
agimi ydninden reddine dair istanbul 12. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 28/08/2023
tarihli ve E:2023/472, K:2023/1606 sayih karann, kanun yararina temyiz edilimesi talebiyle
Danistay Bagsavciigin bifgilendiren dilekee (izerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde gngérilen dava agma
slresinin hesaptanmasi bakimindan yikam tarihinin esas alinmasi gerekti§i, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle yikama iliskin bir iglemin tesis
edilmedigi. dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulu gerektigi, yikim igleminin ve zararin en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gun iginde yikim isleminin iptali istemiyle dava agilmadign, yine ayni sire icinde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yarg: davasi agma imkani varken bu yolun da
kullaniimadi@, bu sebeple davamin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mamkin
bulunmadigr belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayill Kanunun 13. maddesine gére davanin
stiresinde oldugunu iddia ettiinden, uyusmaziik konusu olay bakimindan dava agma slresin
2577 sayil Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirlenacedinin
acikhda kavusturulmas| gerekmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usaltt Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmig gin oldugu; bu strenin, idari uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildigi




tarini izleyen giinden baslayacad kurala baglanmg; "iptal ve tam yargl davalar” baglkh 12.
maddesinde, * ligililer, haklanni ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yarg davasi veya iptal ve tam yargl davalarint birlikte
acabilecekleri gibi ik once iptal davas) agarak bu davanin karara baglanmasi lzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmas! halinde verilecek kararin tebligi veya bir
iglemin icrast sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargi davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye basvurma haklarn
sakhdir.", "Dofrudan dogruya tam yargl davasi aglimasi” baghkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklar ihlal ediimis olanlarin idari dava agmadan &nce, bu eyiemleri yazih bildirim
Uzerine veya baska suretle Ggrendikleri tarihten itibaren bir yit ve her halde eylem tarihinden
itibaren besg yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen ginden
ftibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verimedigi takdirde bu stirenin bittigi tarinten
itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12. ve 13. maddeleri hirlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihial
eden idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yarg: davalari ile idart eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarg: davalar bakimindan farkl ustl hitkamleri ve dava agma siirelerinin
dizenlendi§i anlagtimaktadir. Bu hikimlere gére, idarl iglemler dofayisiyla ugramilan hak
kayiplannin giderimesi igin, idari iglemin tebligi (izerine (idare mahkemesinde) altmis gin iginde
dodrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davasinin birlikte agiimasi veya ilk
énce iptal davasi agllarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren altmis giln igerisinde tam yargi davas:
agilmasi; idari eylemlerle haklar ihlal edilmis olanlarn ise ugradiklan zarann tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemieri yazil bildirim Gzerine veya bagka surefle 8grendikieri tarihten
itibaren bir yil ve her hélde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde} altmis giin iginde dava agmalar gerekmekiedir.

idari iglemler veya idarl eylemlerle haklan ihl3! edilerlerin acabilecekleri tam yargi
davalanyla ilgili olarak 2577 sayil Kanunda yer alan bu farkl dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghdi iddia edilen yikimin idarf islemin icrasi mi yoksa idart eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sresinin belirienmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararm islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma suresi altmis giin iken; zararin idarl eylemden
dogdugu yéniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapiian basvurunun reddi halinde
dava agmayi mimkin kilmaktadir.

Idarl iglem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idar? islem olduguna ve hangi tutum ve davranigiarinin idari eylem sayllacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar g6z oniine alinarak uyugmaziiga konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belinenmesi zoruniudur.

idart islem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik hélinde idarl yargiya tébi olan kamu
glictne dayanan hukuki iglemler; yani hukuk! sonug dofurmaya yonelik irade aciklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari iglem; idari makam ve mercilerin idare iglevieriyle ilgili, kamu hukuky alaninda tesis
etfikleri tek tarafll, dofrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idarf eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitlniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sbz
konusudur. idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gdrevi veya yangin séndirme calismalari



sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-lgtihatii-Notlu Idari Yargilama Ustilii, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklegen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldufiu maddi filler ile hareketsiz kaimas! sonucunda meydana gelen bir
takim fili durumlar idari eylemi olugtururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitas ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynakiandigi idari islem yani irade kurucu nitetigini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrast sonucunda olugan eylem, daha 8nceden var olan bir prosedirin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigs
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, Iptai Davasinin Konusunu Olusturma
Bakmindan idari iglemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari islemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldudu halde; idari
eylemler fizik alaninda gdrllen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, [dare
Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danigtay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldi§ tek tarafl
icrai karar oldudu, idari fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay!, bir tutumu
antathigi, bir idar? karar ve iglemle ilgisi oimayan idari filin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas| dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmass i¢in yapilan idarf eylemden
dogan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idar? karar veya islem olmayan, bitlnilyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirimis bir hukiim olduguy; maddeye iligkin Hiikiimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin gefirdigi strenin
«dava siiresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6zline etkili bir stre
olarak nitelendirildigi belirtilmistir,

Danistay ictihatlar ve 63retide genel kabul géren tanimlamalara gére, idarf islemler, idar!
fazliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk &leminde sonug doguran kesin ve
yliritilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirla faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idarl iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agtklamalar iken:
idari eylemler, idarenin gorevlerini yerine getirmek icin islam tesis etmeksizin yetkilerini kullandign
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 saylh Gecekondu Kanununun 18, maddesinin verdigi yetkive dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tamim ve agiklamalara gore idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775sayil Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bltceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altnda bulunan yererde
yapilacak bitiin izinsiz yapiarin, higbir karar alinmasina luzum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhdl yiktinlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde "... hichir karar
alinmasina ltzum kalmaksizin ...ytktinhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima fliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dair islemin davactya
teblig edildigini gbsteren teblig alindisinin bir 8medi ve yikim tutanagt ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitiayan belgelerin istenilmesi Gzerine daval idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis ediimedidi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gore bhilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadidi icin tebligat yapilmadiginin belirtildigi goriimektedir

Yikim Gncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaclya tebligat yapilmamis



olmasi nedeniyle bir idari iglemin icrasinin séz konusu olmadidl ve bu itibarla dava kenusu
yikimin, temeiinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg: davalar igin 6ngértlen bir yillik stire gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadr.

Kanun yararina temyiz edilmasi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakla yoniinden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollanna bagvuru icin  &ngérilen siire kosullannin agikga
hukuka aykiri olarak yaniis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmas: nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabut etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere kargt acilacak davalarda strenin yazilh
bildirim tarihinden bastayacag: belirtiimek suretiyle yazih bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amac, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlarnin yargisal yolla
korunmast, bunun sadlanmasi i¢in de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal glvence aitina
ahinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullanimasinin, idarf isiemler agisindan kanunda
befirtilen stireye ve bu siirenin de yazil biidiime baglanmast karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stiresini, agik kurail g6z ard ederek, basvurucunun atama iglemini
Odrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siresinde agiimadi§) gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme yénelik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
slresinin baglangicina iliskin kanun hikmiine verilecek olagan anfam bellidir ve basvurucu buna
gdre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hitkmine
olaganin diginda farkli bir anlam vererek uygulama yapmgtir. Bagvurucunun dava acarken
{(hukuki yardimdan yararlansa bile), agtk kanun hikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadi§indan, Mahkemenin yorumu
éngorulemez niteliktedir. Agik kanun hiikmiine verilebilecek olagan anlama gore siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hilkmiinii olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve béylece &dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idari Yargilama UsGlu Kanununun 7. maddesinde, idart islemlere
karg! agilacak davalarda slrenin yazih bildirim tarihinden baslayacad kurala baglandigindan,
ytkima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idarl isleme dayals
olmasi halinde islemin yazih olarak bildiilmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava agacagr tarihi
belifemesinde Anayasa ve kanun hikmaniin olagan anlamina ve yorum kurallantna aykire bir yén
bulunmamaktadir.

Bu ttibarla, temelinde idarf islem olmayan yikim nedenivls udradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargl davas: acan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6grendigt tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkimin yerine
getirimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil  gegmeden actigi davanin siiresinde oldugunun kabuli suretiyle
yargilama yapimas: gerekirken, zarann idarl islemden kaynaklandigi yolundaki hatali
nitelemeden hareketls yikim tarihinden itibaren altmis giin icinde agllmayan davanin siresinde
olmadifi gerekgesiyle verifen kararda usl hilkiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 12. idare Mahkemesinin 28/08/2023 tarihli ve E:2023/472,
K:2023/1606 sayili kararinin niteligi bakimindan yororiokteki hukuka ayKirt bir sonucu ifade etmesi



nedeniyle kanun yaranina temyizen incelenerek bozulmast 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinc Dairesince, Tetkik Hakiminin agiikdamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorisuldd:

iNCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakk( Devir Sézlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéy(, 188 ada, 57 parsel sayil taginmazin kullanim hakki,
devrahnmgtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz Uzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikidarak kaldirdmistr.

Davaci tarafindan, ugranildiy iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 12. Idare
Mahkemesinin E:2023/472 sayill dosyasinda 27/02/2023 tarihinde dava agiinustir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma stresi” basikh 7.
maddesinde, dava acma sdiresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu strenin, idarf
uyusmaziiklarda; yazili bildiimin yapildigi terihi izleyen giinden baglayacad kurala baglanmis:
"Iptal ve tam yargr davalan” baglikii 12. maddesinde, " ligiliter, haklanni ihlal eden bir idari iglem
dolayrsiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davas: acarak bu davanin
karara baglanmas Gzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin teblidi veya bir islemin icras) sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
ittharen dava siresi iginde tam yargi davasi acabiliter. Bu halde de ilgililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklari saklidir.”, "Dogrudan dofruya tam yargl davasr acilmas!”
baslikli 13. maddesinde, "Idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan
énee, bu eylemleri yazill bildirim {izerine veya baska suretie dgrendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes il iginde ilgili idareye bagvurarak haklarmin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap veriimedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi iginde dava agiabilir" hikmine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire agimi yéninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
dizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 saylh Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
“Bu kanunun yiirtirlige girdigi tarinten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, &zel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapiar, inga
sirasinda olsun veyaiskan edilmig bulunsun, hicbir karar alinmasmna |izum kalmaksizin, belediye
veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinilir" hilkmne yer verilmigtir.

2577 saylh Kanunun 51, maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare



mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan nitelii bakimindan yurtriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, iigili bakanlikiarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istegi yerinde gdrildUgi takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
kararl, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararinin bir érnedi iigili bakanhga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eyiemi yazili bildirim {izerine veya bagka siretie dgrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itharen bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya otuz gin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig glin iginde dava agilmasi gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakl tam yarg davalari bakimindan dava acma siireleri farkh olarak diizenlendiginden, zarara
yol actigl iddia edilen ykimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun’un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hukim ve tasarrufu alinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapitann daimi ya da gegici yap! olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakiimaksizin hicbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitasi tarafindan derh@l yikim igleminin gerceklestirilecegi hikim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilanin, herhangi bir yikim kararr alinmaksizin yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistir,

Idarenin, kamu hizmetlerinin yorutiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem oimayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tinli
faaliyeti (fizik alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylem olarak tanimlanabilir,

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay Ictihadi Bitlestirme Kurulu
karaninda, "Idarf islem kisaca, idare makamiarinin Idare fonksiyonu ife igili konularda aldigt tek
farafly icraf karar ofarak nitelenir. {darf fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olay: bir tutumu anfatir.

Biridari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol acmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi igin yapian idari eylemden dogan
zarar da dava edifebilir.

Idarf eylemden soz eden 521 sayihi Damstay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, bitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada ofan idari
faaliyet icin getiilmis bir hikimddr. Maddeye iligkin Hiikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler 6zel hukukiaki haksiz fiile benzetilmekiedir." degerlendirmesine yer verilmigtir.

"Idari eylem, hem bir idari istemin uygulanmas: amaciyla tesis edifen eylemleri hem de
-bazt yazarlarin "saf idari eylem” dedikleri tirden- kkeninde bir idari islem bulunmayan evlemleri
kapsarmaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir istemni
{karar veya muamelesi), bir buyruiiu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dilzeni ve isleyisivie ilgili



tasarrufiar oldudundan ve idare digindaki kisilere bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda icart
islem sayimazlar. idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrimin bizce Gremi sudur «idari
eylemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fit ve hareketlerden ¢ikan uyusmazhkiarn anlamak gerekir. idari islemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle fdari iglemlerin Grini ofan eylemier ise, hundan nce
gordugiimiiz  «idari  islemferden dogan davalars  alaminr igilendirr”  ( YENICE-ESIN,
Aciklamalr-Igtihati-Notlu idari Yargiama Usuld, s.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir islemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir.” (Gozitbilyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari iglemin icrasi nitefijindeki islemlerin ayrigma noktasi, eyfemi
belirleyen bir idari iglemin bufunup butunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasi niteligindeki eylemler,
dayanak kilinan idari islemin uzantisr durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islomden badimsiz olarak varik kazanmaktachr.” (Erdodmug Talha, Sait idari Eylem Karsisinda
Idarenin Sorumiulugu, s. 7)

“Idari fglernfer gibi idari eylemierde kanunilik itkesine tabidirler. Bu itke uyarmca yasal bir
dizenlemeye dayanmajl, ondan yetki ve gilc almaldir,”. "idari eylemin kanuniliji esasi, idari
eylemlerin zorunly olarak tasimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullammy olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.". "idarenin hichir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogirudan bir eylemle
kullaniimasi hafinde ortaya gikatlar.” (Avenogly, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarina gére
idari Eyiemin Tanimlanmasy, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptii eylemlerde, eylem ile kanun
arastna bir idati islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aym konuda bir islern yapma yetkisini de icerir. Idare yasal bir
vetkiye dayanarak yapacag: eylemin ncesinde bu eyfemi, birislem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir istem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayalr eylemin yapitacagins bildiren bir islem tesisi halinde,
yaptan eylemin idari iglemin icrasi eylemine dondstogoni kabul etmek gerekic.”, " 'Yirdtuimesi
kendi iginde sakli islemier' denilen yikim karar veya kapatma karan gibi iglemler, saft bell
eylemlerin yapiimasina yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuclara yonelik frade agiklamalarmi
dafgeniler. Bu nedenle, bu tdr islermleri ‘idari iglem’ ve buniari uygulama eylemleri de 'idari istemin
icrasina yonelik eylemler ofarak degerlendirmek gerekir. Cnki eylemin yasal temelini bir ‘idari
islemn" olugturmaktacir.”. "Bazi idari eylemferin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidir. Belli bir
konuda kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi: baz!
eylemierin, kamu hizmetinin ifasi icin zorunlu olduklan Gigiide, idareye kanunla verilen gorevi
yiiriitme yetkisine dayali ofarak tesis edilimesi de mitmkgnddr." (Ayanogiu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarinli, E:2023/191, K:2024/58 sayill karan ile, 20/7/1966 tasinli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “... higbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir.” bsluminin Anayasa'ya
aykin oldufuna ve iptaline karar verimis ve iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirarige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda, "Esas itibariyla yikim karan, yiriinikieki mevzuat hikimlerinde ongoriilen usul ve
esaslara, imar planfarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykin olarak insa editen veya ingast devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varligmin ortadan kaldirimasina yonelik olarak tesis edilen




ve bu dogrultuda gerceklestiriien yikim eylemi ife tamamlanan bir idari iglemdir. Yapmin
yikimasina yonelik olarak fesis editen idaii islemi takiben gergeklestirilen yikim eylemi ise idari
islemin fcrass niteligindedir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi lzerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
ingasimn devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim kararr alinmadan yikim
syleminin gerceklegtiriebilecedi belitildiginden izinsiz yapiyt insa edenlere, héfihazirda yapidan
varartananlar ile yapiyr kullananiara veya diger ilgililere séz konusu yrkim igleminin tebli§ ediimek
suretivle bildirilmesinin de sbz konusu olmayacadi agiktir. ligitilere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yiam isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiyi inga edenlerin,
hélihazirda yapidan yarardananlar ile yapiy: kullananfanin veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestidi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabifecegi
goriilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yvim karann alnmadan ytkim eylemi
gergeklestirilece§inden yikim eyleminden &nce yikim isleminin hukuka aykmt oldugu
iddiastyla dava agilmasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

‘Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu ediimesi
6nlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi lizerinde izinsiz bir yapmin insa edildiginin veya
ingasmin devam etliginin fespit edilmesi durumunda sdz konusu yapim yikimasina jliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karst kullanabilecedi dava agma hakkin korunmasini  sadlayacak
gvencefere yer verilmedigi gériimastor.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30
yaniinde dederlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill kararinda; 775
sayth Kanun'un 18. maddesi hikmt kapsaminda, herhangi bir bildiim yapilmaksizin yapinin
ytkirmnin gerceklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agiimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektigl, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hitkmU kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmistir.

Taginmazin yikimimin gergeklegtirimesi, s6z konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargt yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi nem tagimaktadir. Ayrica, s6z konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili clmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim karanna kargiagilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karanimin, yikim karariyla ortaya gtkan tim hukuki sonuglann ortadan kalkmasini sagtayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasir énleyerek yapinin fiziki varligiren
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet lhale Kanurun 75.
maddesi ile, idareye hichir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme vetkisi verilmis
oimakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerak
ilgiliye  bildiim  yapimast durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari istemin icrasi
niteligindedir.

Somut clayda; Istanbul 12. Idare Mahkemesince verilen ara karanna davall idarenin
cevap yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir



islern tesis edilmedigi ve higbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériildigunden idare tarafindan
775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirimyapimaksizin (tebligat yapiimadan), andan
Kanun hikminin verdigi derhal yikim vyetkisi dogrudan kulamiarak yikimin gergeklestirildigi
anlasiimaktadr.

idari islemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 8ngdrduga
hukuki sonuglarn gerceklestiriimesidir. darenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gercekiestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimn idari islemin icrast nitefifinde
oldugunun kabult gerekmektedir,

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapiimaksizin  (tebligat yapilmadan) vyapinin  yikiminin ~ 25/10/2022  tarthinde
gergeklestinldigi, yikimin gergeklestinimesinin bir idan igleme dayanmadi§i, idari sylemin (ytkim)
hukuki .temelinin dogrudan kanun hitkmii (775 sayili Kanun, 18. madde) ofdugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi ofmadigi ve idari eylem niteligi tasichd: agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenterin
agabilecekleri tam yargl davalari icin dngértilen bir yillik ve her halde beg yitik sire gegmeden
27/02/2023 tarhinde acilan davamin siresi icerisinde acildii dikkate alindiinda, davanmn
stiresinde oldugunun kabulii surefiyle yargilama yaptimasi gerektiginden, davanm stre agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararnin kanun yararnna bozulmasi gerektigi
sonucuna varilmistr.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danigtay Bassaveliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 12. Idars Mahkemesinin 29/08/2023 tarih ve E:2023/472, K:2023/1606 sayil
kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usut: Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer dmeginin taraflara ve Danigtay Bagsaveiifina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2023/9129
Karar No :2024/4049

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavcilgr - ANKARA

DAVACI : Eylp Beser

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Reyhan Serdarogiu (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait Istanbul ili; Gatalca ilgesi, Haltach Koyl, 178
ada, 38 parsel (eski 312 parsel) saylli taginmaz {zerinde davact tarafindan insa edilen yapinin
775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davab idarece yiktinimast sonucu
ugranildi§l iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakl kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini istenilmigtir,

ilk Derece Mahkemesi kararinin Szeti: istanbul 12. Idare Mahkemesinin 09/05/2023 tarin
ve E:2023/569, K:2023/1057 sayil karaninda; davact tarafindan ugranildigi iteri siriilen zararnn,
yapiin 775 sayilh Kanunun 18, maddesi uyarninca yikifmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandiyi dikkate ahindifinda, 2577 sayih Karnunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandigt 31/10/2022 tarihinden itibaren altmis giin icinde dava aglmasi gerekirken
25/01/2623 tarihinde agilan davanin sire agimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadii gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmigtir.
DANISTAY TETKIK HAKiMI SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Damstay
Bagsavelli@imin  kanun vararna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
dustndlmekiedir.

DANISTAY BASSAVCISt NEVZAT 8ZGUR'ON DUSUNCESI: Milkiveti Hazineye ait Istanbui i,
Catalca ligesi, Hallagh Kéyu, 178 ada, 38 (eski 312) parsel sayili taginmaz Uzerinde davacl
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davali
idarece yiktinimasi sonucu ugranildigr iddia edilen zararin tazmini istemiyle agian davanin siire
asimi yonunden reddine dair Istanbul 12. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 09/05/2023
tarihli ve E:2023/569, K:2023/1057 sayili karann, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyie
Danistay Bagsavaihgini bilgilendiren dilekge (izerine konu incelendi.

ldare Mahkemesi kararinda 2577 sayil Kanunun 12. maddesinde 8ngdrilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyannca ylkimin gercekiestirimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiifinin icra ediimesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabula gerektidi, yikim igleminin ve zararin en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
aitmis gin iginde yrkim isleminin iptali istemiyle dava aciimadidi, yine aymi stire icinde 2577 sayilt
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yarg) davast agma imkan varken bu yolun da kultaniimadig,
bu sebeple davanin sire agimi nedeniyle esasimin incelenmesinin  mumkon bulunmadig
belirtildifinden ve davaci vekili 2577 sayill Kanunun 3. maddesine gére davanin siresinde
oldugunu iddia ettiginden, uyusmazik konusu olay bakimindan dava agma siiresinin 2577 sayili
Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarnnca m belirleneceginin acikhiga
kavugturulmasi gerekmektedir.

2577 sayih [dart Yargilama Usil Kanununun 7. maddesinde, dava acma stiresinin, idare




mahkemelerinde altmig gln oldugu; bu strenin, idari uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapiidigi
tarihi izleyen glnden baslayacad kurala badlanmig; "iptal ve tam yargl davalan” baglikli 12.
maddesinde, " ligililer, haklarini ihlal eden bir idarl iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine degrudan dodruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davarn karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanina bagvurulmasi hélinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dofan zararfardan dolay icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklars
sakldir."”, "Dogrudan dodruya tam yargl davasi agilmasi” baglkh 13. maddesinde ise, ™. idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlanin idari dava agmadan dnce, bu eyfemleri yazih bildirim
Uzerine veya bagka suretle drendikleri tarihten iibaren bir yil ve her halde eylem farihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap veriimedigi takdirde bu strenin bittigi tarinten
itibaren, dava stiresi iginde dava agilabilir." kuralina yer veriimistir.

2577 sayll Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklanni inlal
eden idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yarg) davalari ile idarf eylemlerden haklarr ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarg: davalan bakimindan farkli usdl hilkiimleri ve dava agma strelerinin
dizenlendigi anlagiimaktadir. Bu hikiimlere gére, idari islemler dolayisiyla ugramlan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi ozerine (idare mahkemesinde) altmis gln iginde
dodrudan dodruya tam yargi davas: veya iptal ve tam yargi davasinin birlikte agimasi veya itk
once iptal davasi acilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren altris giin igerisinde tam yargr davasi
agiimasi; idarl eylemlerle haklan ihl&l edimis olanlarin ise ugradiklan zaranin tazmini igin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazih bildiim Uzerine veya baska suretle ddrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde sylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altms gin iginde dava agmalar gerekmektedir,

Idari islemler veya idar? eylemlerle haklart ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yargi
davalanyla dgili ofarak 2577 sayili Kanunda yer alan bu farkh dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghgr iddia edilen yikimin idarf islemin icrast mi yoksa idarf eylem mi oiduduna iligkin
niteleme dava agma siiresinin belirienmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararm islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmig giin iken: zarann idarf eylemden
dogdugu ydnlindeki niteleme, kural olarak bir yil icinde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmayi mimkin kilmaktadir.

Idar islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflanmin idari islem olduguna ve hangi tutum ve davramglarinin idari eylem sayllacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar g6z onine alinarak uyusmazhiga konu edilen zararn idari
istemden mi yoksa idar eylemden mi kaynaklandiginin belirenmesi zoruniudur.

Idart islem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idari yarglya tabi olan kamu
glcane dayanan hukuki iglemier; yani hukuki sonug dodurmaya yénelik irade aciklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idarf islern; idari makam ve mercilerin idare iglevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
etfikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
iglemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idart



karar veya iglem olmayan, bitUnilyle idarf eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet stz
konusudur. idareye ait bir barajin tagsmasi, kolluk. gorevi veya yangin séndiirme gahigmalan
sirasinda idare ajanlarinin bir baskasinin gahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-ictihath-Notiu idari Yargilama Usdld, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergekiesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oidudu madd? fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fili durumiar idari eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandi§i idari islem yani irade Kkurucu niteligini
korur. Dolayisiyla, bir iglemin icrast sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir
prosediriin belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin
kaynaklandigt islem iptal davasinin kenusu yapilabilic. (ERKUT, Celal, iptal Davasivin Konusuny
Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

fdari iglemler, hukuk &leminde defisiklik ve yenilik doguran iradeler ofdugu halde; idarf
eylemler fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Litf, idare
Hukuku Ders Notlart, 1982, 5. 381)

14/04/1973 tarihli ve E1972/2, K:1973/10 sayili Danigtay iclihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamiarninin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafi
icraf karar oldugu, idari fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olays, bir tutumu
anlathigi, bir idar karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas! dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecedi; idarl eylemden séz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idarl karar veya islem olmayan, bitiinilyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimis bir hilkiim oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekgesinde ve dokirinde bu
gibi eylemierin dzel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava sdresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyen» ve hakkmn 6zlne etkili bir stire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danistay igtihatiar ve &§retide genel kabul goren tanimlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alamnda idarenin irade agiklamalanyla hukuk Aleminde sonug dofuran kesin ve
yurdtlimesi zoruniu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turll  faaliyeti (fizik alaminda gortlen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari islemier, hukuk aleminde venilik doguran irade aciklamalan iken:
idari eylemier, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandidi
sirada hukuki etki ve sonug dofuran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergekiestirilen yikimin, bu tanim ve agtklamalara gére idari islemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belilenmesi gerekmekiedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ¢zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve tasarrufu aitinda bulunan yerlerde
yapilacak bitiinizinsiz yapdann, highir karar alirmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacagi kurala baglanmms olup; madde metninde "._. highir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktinilir " ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zoruniulugu bulunmamaktadir.

ldare Mahkemesince verilen ara karar ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gésteren teblig alindisinin bir émegi ve ykim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanrtlayan belgelerin istenilmesi Czerine davall idarece verilen cevapta; yikim



dncesinde herhangi bir islem tesis ediimedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadigy igin tebligat yapiimadidinin belirtildigi goriimektedir.

Yikim dncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamis
olmas! nedeniyle bir idari iglemin icrasinin soz konusu olmachgi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirimesi gereklidi sonucuna
ulasididindan, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg: davalar: igin ngérilen bir yillik stire gegmeden agtlan davada stire asimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki y&niinden
dederlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollanina bagvuru igin  &ngdrilen stire kosullanmin agikea
hukuka aykir olarak yanlis uygulanmas! ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava acma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkint kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. {AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5.27)

Anayasanin 125. maddesinde ideri iglemlere kars! agilacak davalarda siirenin yazils
bildirim tarihinden baslayacag! belitiimek suretiyle yazill bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idarf iglemier kargisinda kigilerin hak ve cikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun sadlanmasi igin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal glvence altina
alinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin  kullamilmasinin, idari islemler agisindan  kanunda
befidilen streye ve bu slirenin de yazill bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siresini, agik kurali g6z ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
égrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siresinde agiimadign gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idart isleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
slresinin baglangrcina iligkin kanun hitkmine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin disinda farkh bir anlam vererek uygulama yapmigtir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bite), agik kanun hikmiinden farkll bir gekilde kendisine muamele
edilecegini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongérilemez niteliktedir. A¢ik kanun hitkmine verilebilecek olajan anlama gore stresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmini olaganin disinda ve oldukga esnek yorumiamasi neticesinde
reddedilmis ve béylece adil yararlanma hakkinin temel unsurtanindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama UsGli Kanununun 7. maddesinde, idarf islemlere
karg agllacak davaiarda slrenin yazili bildirim tarihinden baslayacad: kurala baglandigindan,
ykima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacmin, yikimin idari isleme dayall
olmasi hélinde iglemin yazil olarak bildiriimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacadl tarihi
belilemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallanina aykin bir y&n
bulunmamaktadir,

Bu itibarla, temelinde idarf islem olmayan yikim nedeniyle ugradi§i zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargl davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kuraf olarak eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkinmn yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan,
yikim tarihinden itibaren bir yil gegmeden actigi davanin siresinde oldugunun kabulli suretiyle
yargilama yapiimas) gerekirken, zarann idari iglemden kaynaklandidi yolundaki hatall



nifelemeden hareketie yikim tarihinden itibaren altmis glin iginde aciimayan davanin slresinde
olmadi gerekcesiyle verilen kararda ustl hukomierine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 12 dare Mahkemesinin 09/05/2023 tarihli ve E:2023/569,
K:2023/1057 sayili kararinin nitelidi bakimindan yurrlikieki hukuka aykimi bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinea talep olunur. . . .

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Damustay Altinc Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikien ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregdi gorisuid:

INGELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, “Tarla Kufiamim Hakkr Devir Sozlesmesi" ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyi, 178 ada, 38 parsel sayill tasinmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz tzerindeki yaps, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 31/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddes
uyarinca yikilarak kaldinimigtir.

Davac tarafindan, udraniidid iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve &.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 12. idare
Mahkemesinin E:2023/569 sayi dosyasinda 25/01/2023 tarihinde dava agimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayii idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi" baslkh 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu siivenin, idarf
uyusmazliklarda; yazill bildirimin yapiidi§i tarihi izleyen giinden baslayacagi kurala baglanmis:
"Iptal ve tam yargt davalan" baglikii 12. maddesinde, " llgiliter, haklarini ihlal eden bir idarf islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya
iptal ve tam yarg) davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davas agarak bu davanin
karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararnn veya kanun yoliarina bagvuruimasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir ilemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden
itibaren dava siresi icinde tam yargl davasi acabililer. Bu halde de ilgililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakiidir.", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agilmas"
baglkli 13. maddesinde, "idart eylemlerden haklan inlal edilmig olanlarin idari dava acmadan
Onee, bu eylemleri yazi!t bildirim Uzerine veya baska suretle 8rendikleri tarihten itivaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir, Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemnin tebligini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz gln iginde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir" hukmine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire asimi yoniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenlenmisgtir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayth Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yirtirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, &zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve



tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici blitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina iizum kaimaksizin, belediye
veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir" hikmine yer verilmistir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bflge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz -incelemesinden gecmeden
kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi bakimindan yGrirllikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanhklann gosterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsave: tarafindan
kanun yararina temyiz iunabilir,

Temyiz istedi yerinde gérlldigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonugiarini kaldirmaz.

Bozma karannm bir éredi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir.”
kurahna yer verilmisgtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayll Kanunun 13. maddesi uyaninca idari eylemlerden haklan ihlal edilmis claniar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya bagka siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
y!l ve her haide eylem tarihinden ifibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak hakiarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hafinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis giin icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakll tam yargi davalan fle idari eylemden
kaynakl tam yargi davalar bakimindan dava agma streleri farkl olarak dizenlendiginden, zarara
yol agtigi iddia edilen yikimin ideri iglemin icrast my yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirimesi gerekmektedir.

775 sayilt Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma butceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapifanin daimi ya da gegici yap! olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhd! yikim igleminin gergeklestirifecegi hikkiim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilarn, herhangi bir yikin karar alinmaksizin yikiminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idtarenin, kamu hizmetlerinin yiiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirli
faaliyeti (fizik alaninda gériden is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kaimasi idari
eylem olarak tammlanabilir.

14/041973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
karaninda, “idarf iglem kisaca, idare makamlanmin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek
tarafli icraf karar olarak nitelenir. fdari fiil ise, idarenin fonksiyonu swasmdaki bir harekefini, bir
Olay: bir tutumu anlatir,

Biridarf karar ve iglemie itgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol acmas!,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarT islemin uygulanmast igin yapian idarf eylemden togan
zarar da dava edilebilir,

Idari eylemden sz eden 521 sayth Damistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitiniiyle, salf idari eylem clarak ortada ofan idarf
faaliyet igin getirilmis bir hikimdtr. Maddeye iliskin Hiikiomet gerekcesinde ve doktrinde bu gibi



eylemler 6zel hukuktaki haksiz fiife benzetilmekfedir." degeriendimesine yer verilmistir.

“Idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmasi amaciyla tesis editen eylemleri hem de
-hazi yazarlarin “saf idari eylem" dedikleri fiirden- kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da geneliikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ig diizeni ve isleyisiyle ilgil
tasarruflar ofdugundan ve idare digindaki kisilere  bildiritmedigfinden yetkin (kamif) anlamda idari
islem sayilmaziar. idari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmn bizce Onemi sudur: «ldari
eyfemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglern bufunmayar, tam deyimi ile macidi
fil ve hareketlerden gikan uyusmazhkiari anlamak gerekir. Idari islemferin uygulanmasi
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle idari iglemlerin driinii alan eylemler ise, bundan dnce
gordugamiiz - «idari  igfemlerden dodan davalary  alamni  iigilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamalr-lgtinatl-Notly fdari Yargitama Usulii, 5.399)

"Y8netimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi. ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir." (Géziibilyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemier ife idari islemin icrasi niteligindeki islemierin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari iglernin icrast nitelifindeki eylemter,
dayanak Kiltnan idari iglemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden badimsiz olarak varlik kazanmaktadir,” (Erdogmug Talha, Sait ldari Eylem Karsismda
Idarenin Sorumiufudiu, s. 7) :

"Iddari fstemler gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu jlke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giic almahdy.”. "idari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemierin zorunlu clarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idarf yapan unsur onun kanunifigidi.”, "idarenin highir idari igleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullamdmas: halinde ortaya ¢ikarlar,” (Ayanoglu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Karalarina gére
fdari Eylemin Tanmimlanmas:, s. 80, 96 ve 1 96)

“Idarenin dogrudan bir vasal bir yetki kullanarak yaphgt eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir dilzenfemeyie verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igenir. idare yasal bir
yetkive dayanarak yapacagi eylemin Gneesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir ilem girmedidinde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayah eylemin yaprlacagint bildiren bir islern tesisi halinde,
yapian eylemin idari islemin icrast eylemine donistigini kabul etmek gerekir.”, " 'Yiriitiimesi
kendi iginde sakli fslemier denilen yikim karari veya kapatma karan gibi Islemier, salt belli
eylemierin yapiimasina yonelik dedil, aynr zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalann
da igeririer. Bu nedenle, bu tiir islemleri idari iglem’ ve bunlart uygulama eylemieri de idari islemin
icrasina yonelik eylemler' olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkti eylemin yasal temelini bir 'idari
fslem’ olusturmaktadir.”, “Bazi idari eylermierin hukuki temeli dogrudan kanun héikmidir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yeltkisi verilebilecedi gibi: bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi icin zoruniu oldukiar Glgirdle, idareye kanunla verilen gérevi
ydiriitme yetkisine dayali ofarak tesis ediimesi de mimidinddr." (A yanodlu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 saylll karari ile, 20/7/1968 tarihli ve 775
saylh Gecekondu Kanunu’nun 18, maddesinin birinci fikrasinin; “...hichir karar alinmasina izum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinir” boliminin Anayasaya
aykin oldufuna ve iptaline karar verimis ve iptal hakminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirtrlige girmesine karar verilmig olup, anilan
kararda: "Esas ftibanyla yikim karan, yuririkteki mevzuat hikimierinde Gngorilen usul ve
esaslara, imar planfarina veya yap! ruhsatt ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varliginin ortadan kaldinimasina yonelik olarak fesis edilen
ve bu dogruliuda gerceklegtirilen yikim eylemi lfe famamlanan bir idari iglemdir. Yapinu
yikimasina yonelik ofarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklestirifen ytkim eylemi ise idari
islemin icrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote vandan kuralda, kamu arazisi lzerinde izinsiz bir yapimn inga edildiinin veya
insasinmn devam ettigiinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim kararr alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belirtildiginden izinsiz yaptyt inga edenfere, héfihazirda yapidan
yararfananiar fle yaptyr kuliananiara veya dider ilgililere soz konusu yiim igleminin teblig edilmek
suretiyle bildinimesinin de s6z konusu olmayacagi agikty. lgililere herhangi bir bildirim
yapimaksizin yikim igleminin gerceklestinimesi durumunda ise izinsiz yaptyt inga edenlerin,
halinazirda yapidan yararlananfar ife yapiyi kulfananlarn veya diger ilgitilerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya yrtkim sonrasinda haberdar olabilecedi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir ytkim karani alinmadan yikim eylemi
gerceklegtirileceginden yikim eyleminden énce yiam igleminin hukuka aykin oldugu
iddiastyla dava agilmast mimkin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla ytkim islemi tesis edilmemesi 6ngoriiimek
suretiyle idarenin yikim kararr almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapiun insa edidiginin veya
ingasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda 50z konusu yapimmn yikilmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi dava acma hakkimn korunmasini  saglayacak
glvencelere yer verilmedigi goriimistir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yonlnde dederlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
sayll Kanun'un 18. maddesi hikmu kapsaminda, herhangi bir bildiim yapimaksizin yapinin
yikiminin gerceklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykiri oldudu iddiasiyla dava agiimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin ipfal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir iglem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirimesi gerektidi, dolayistyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hikmii kapsaminda yapinin yikilacadina dair bildirim yapiimas! halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmigtir.

Tasinmazin yikiminin gerceklestinimesi, séz konusu faginmazin ekonomik ve fiziksel
varlidinin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyfa
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi Snem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, dider bir ifadeyle basarn sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina karsi agllacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal kararimn, yikim karariyla ortaya ¢ikan tum hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini sadlayacak
nitelije sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki varligmin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.



Gerek 775 sayill Kanun'un 18, maddesi ile, gerekse 2886 say!h Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimig
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyannca ilgiii idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
ilgiliye bildirim  yapilmast  durumunda, idarece gergeklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir,

Somut olayda; istanbul 12. idare Mahkemesince verilen ara karanna davall idarenin
cevap yazisinda; yikim éncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve higbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérildtginden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacadina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapimadan}, anilan
Kanun hikminGn verdi§i derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildigi
anlaglimaktadir.

idari iglemin icrast, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin dngérdigu
hukuki sonuclarin gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idariislem fesis ederek ilgiliye tebhg etmek
surefiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari iglemin icrasi niteli§inde
oldugunun kabuli gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildiim yapimaksizin  (tebligat yapilmadan) yapimn yikiminin - 31/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yitkimin gergeklestirlmesinin bir idari isleme dayanmadid, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmii (775 sayih Kanup, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrast olmadigi ve idari eylem niteligi tagidig: acik oldugundan, davacinm
tazminat isteminin 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihial edilenlerin
acabilecekieri tam yargi davalan igin éngérilen bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden
25/01/2023 tarihinde agilan davanin stresi icerisinde aciidigi dikkate alindiginda, davanin
siiresinde oldugunun kabuli suretiyle yargllama yapiimasi gerektidinden, davanin stire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yaranna bozulmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavcildinin kanun yararnina temyiz isteminin KABULUNE,

2. [stanbul 12. idare Mahkemesinin 09/05/2023 tarih ve E:2023/569, K:2023/1057 sayili
kararinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyannca, hitkmin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danistay Bagsavcilifina gonderilmesine ve bu
kararnin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2023/9132
Karar No :2024/4052

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavailig - ANKARA

DAVACI . Nuray Simsek

VEKIL : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Reyhan Serdaroglu (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallaglh Kayt, 161
ada, 1 parsel {eski 22 parsel) sayill taginmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775
sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca davalt idarece yiktinimas: sonucu ugranilchd!
iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: [stanbul 12. ldare Mahkemesinin 15/05/2023 tarih
ve E:2023/519, K:2023/1115 sayil kararinda; davaci tarafindan ugranildig ileri sirtlen zararin,
yapiun 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyaninca ykimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandiy: dikkate ehndiginda, 2577 sayih Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandiyi 25/10/2022 tarihinden itbaren altmis giin iginde dava agimasi gerekirken
20/02/2023 tarininde acgllan davanin sure asimi nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadi gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavciliginin - kanun yaranna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektidi
digtntlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Mulkiyeti Hazineye ait istanbul ili,
Catalca ligesi, Hallagh Koéyu, 161 ada, 1 (eski 22) parsel sayill tasinmaz Ozerinde davac
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davall
idarece yiktinimasi sonucu ugranildidi iddia edilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin sire
asim yéninden reddine dair Istanbul 12. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 15/05/2023
tarihli ve E:2023/5139, K:2023/1115 sayill kararin, kanun yararna temyiz edilmesi talebiyie
Darustay Bagsaveiligini bilgilendiren dilekee Gzerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde dngdriilen dava agma
siiresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmas) gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyannca yikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyie birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabulti gerektigi, yikim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde dgrenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gun icinde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimadids, yine ayni sire iginde 2577 saylll
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargi davasi agma imkani varken bu yolun da kullaniimadig,
bu sebeple davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin bulunmadigt
belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin slresinde
oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma siresinin 2577 sayili
Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirleneceginin acikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

2577 sayili idar? Yargilama UsQli: Kanununun 7. maddesinde, dava agma slresinin, idare




mahkemelerinde altmis gin oldudu; bu sirenin, idarf uyusmazhiklarda; yazit bildirimin yaptidigs
tarihi izleyen ginden baslayacagi kurala baglanmig; "iptat ve tam yargi davalar” baghkli 2.
maddesinde, " lgililer, hakiarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davasl veya iptal ve tam yargi davalann birlikte
acahilecekleri gibi ilk 6nce iptal davas) agarak bu davanmn karara baglanmasi izerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarna bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
istemin icras! sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yarg davasi agabifirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye basvurma haklan
saklidir.”, "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimasi” baslikh 13. maddesinde ise, "1. idari
sylemlerden hakian ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
ittharen bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu istekierin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki islemin tebiigini izleyen glnden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava suresi iginde dava acllabilir.” kuralina yer veriimigtir.

2577 sayill Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, iigililerin haklarini ihlal
eden idari iglemler dolayisiyla agllacak tam yargl davalari ile idarf eylemlerden haklan ihlal edilmis
olanlarca agllacak tam yargl davalan bakimindan farkh usdl hilkiimleri ve dava agma strelerinin
dizenlendii anlagimaktadir. Bu hukiimlere gore, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarmin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis gin icinde
dogrudan degruyatam yargi davasi veyaiptal ve tam yargl davasiin birlikte agilmasi veya ik
once iptal davasi acilarak bu davanin  karara baglanmasindan senra veya iglemin icras)
nedeniyle dogan zararlardan dalayi icra tarthinden itibaren altmis giin igerisinde tam varg davasi
agifmasi; idarl eylemierie haklan ihlal edilmis olanlarin ise ugradiklar zarann tazmini icin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazih bildirim (zerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her héalde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklannin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis gtn icinde dava agmalar gerekmektedir.

Idari islemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yarg!
davalaryla ilgili clarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol aghgl iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmis gin iken; zarann idari eylemden
dogdugu ydnindeki niteleme, kural olarak bir yit iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava acmayi: mimkin ktimaktadir.

darf iglem ve idarT eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davranislaninin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve vargisal igtihatlar géz 6niine alinarak uyusmaziiga konu editen zararn idar
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
glcline dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dedurmaya yénelik irade aciklamalandir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idari islem; idarf makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
sttikleri tek taraf, do§rudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuli tasarruftur. idar karar ve
istemle ilgisi olmayan idarT eylemds, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idart
karar veya iglem olmayan, bitlinilyle idari eylem olarak ortada olan hir idasi faaliyet soz



konusudur. [dareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gérevi veya yangin sondirme calismalar
sirasinda idare ajanlaninin bir bagkasinin sahsing veya malina zarar vermeleri halierinde oldudu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamal-igtihati-Notlu idari Yargitama Usiig, 1983, s. 12}

Idarenin faaliyetieri sirasinda gerek iradesi disinda gergekiesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi filller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitas: ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandi§! idari islem vyani irade kurucu nitelidini
korur. Dolayisiyla, bir iglemin icrast sonucunda olusan eylem, daha 6nceden var olan bir
prosedtirin belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idar? igiem oldudundan, ancak eylemin
kaynaklandigr islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu
Olugturma Bakimindan fdari Iglemin Kimligi, 1990, s.11,12)

Idari islemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenitik doguran iradeler oldugiu halde; idar
eylemler fizk alaninda gbrulen ig, hareket, ameliye ve caligmalardir.. (DURAN, Lutfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarinli ve E:1972/2, K1973/10 sayili Danigtay Ictihadi Birlestirme Kuruly
kararinda idar igleminy; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
icraf karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir harekstini, bir ofay!, bir tutumu
anlattigl, bir idarf karar ve iglemie ilgisi olmayan idari filin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas| dava konusu edilebilecedi gibi; bir idar islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden s8z eden Kanun maddesinin, 8ncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimig bir hikOm oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin ézel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi siirenin
«dava slresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6ziine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtiimistir.

Danistay ictihatlar) ve 63retide genel kabul géren tanimlamalara gére, idari islemler, idar
faaliyet alaninda idarenin irade aciklamalariyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yOrdtiimesi zorunlu nitefikteki tasarruflar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirl0  faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. [dari islemler, hukuk aleminde yenilik doduran irade aciklamalari iken;
idari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek icin iglem tesis etmeksizin yetkitertni kuflandig
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve aciklamalara gére idar? islemin icrasi mi yoksa idart eylem
olarak mi nitelenditileceginin betirlenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bUtlin izinsiz yapitarin, highir karar aitnmasina ((izum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitas: tarafindan derhal yiktinilacagt kurala baglanmis olup; madde metninde ”.. hichir karar
alinmasina lozum kalmaksizin _yiktirilir " ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava kenusu yikima dair iglemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblij atndisinin bir émegi ve yikim tutanad) ile davaciin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin isteniimesi Gizerine davals idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis ediimedigi ve 775 sayill Kenunun 18. maddesine gbre bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadid igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériimektedir.



Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis ediimemis ve davaciya tebligat yapilmamig
olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasinin sz konusu olmadigi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idart eylem ofarak nitelendirimest gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayth Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihla edilenlerin
acabilecekleri tam yarg! davalan igin sngériilen bir yillik siire gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yaranna temyiz edilmesi istenilen kararnin, mehkemeye erigim hakki yoniinden
degerlendiriimesi: :

Dava acma ya da kanun yollanna bagvuru icin  Ongdrllen sire kosullarinin agikca
hukuka aykiri olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvury hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. Nc:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda siirenin yazil
bildirim tarihinden bagiayacad belirtilmek surstiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve gikarlaninin yargisal yolla
karunmasi, bunun saglanmasi igin de dava hakkmin kullamimasinin, anayasal giivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullamimasinin, idari islemler acisindan kanunda
belitilen stireye ve bu strenin de yazih bildiime badlanmast karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma sUresini, agik kurall goz ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
6grendidi tarih olarak esas almasi ve davanin sUresinde aciimadifi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme yonelik iddialarin esasimin incelenmesine engel ofmustur. Dava agma
sitresinin baglangicina iliskin kanun hikmine verilecek olzdan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikkmine
olaganm diginda farkl bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
angdrilemez niteliktedir. Agik kanun hikmne verilebilecek clagan anlama gére siiresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hitkmiinii olaganin disinda ve oldukca esnek yorumiamasi neticesinde
reddedilmig ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakk: ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama Us(li Kanununun 7, maddesinde, idari islemlere
kars! agilacak davalarda sirenin yazilt bildirim tarthinden baglayacad kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazil bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idari isleme dayals
olmasi halinde islemin yazill olarak bildiriimis oimasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikanmda
butunmak suretiyle yikimi idari eylem ofarak nitelemesinde ve buna gdre dava acaca: tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hilkkmiiniin olaan anlamina ve yorum kurallarina aykirs bir yén
bufunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari iglem olmayan yikim nedeniyle ugdradid zarann idarece
tazmini talebiyle tam yarg: davasi agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyannca
kural olarak eylemi &grendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi héfinde dava agma hakki bulundugundan,
yikim tarihinden itibaren bir yil  gegmeden aghig davanin siresinde oldugunun kabuli suretiyle
yargiama yapilmasi gerekirken, zarann idari iglemden kaynaklandigi yolundaki hatah
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde aclimayan davanin siresinde
olmad:§t gerekgesiyle verilen kararda usil hitkiimlerine uyguniuk bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle, istanbul 12. idare Mahkemesinin 15/05/2023 tarihli ve E:2023/519,



K:2023/1115 say1li kararnin niteligi bakimindan yuririukteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmes.i
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmast 2577 sayili Kanunun 51. maddesi

uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agtklamalar dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi goriistildi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davac {arafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir S8ziesmesi" ile miilkiyeti Hazineye ait
istanbul 1li, Catalca ilgesi, Hallagh Kaya, 161 ada, 1 parsel sayili tasinmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz Uzerindeki yapt, davaciya herhangi
bir bildivim yapilmadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldirimistir.

Davaci tarafindan, udranildidi iddia edilen fazlaya iliskin hakian sakll kalmak kaydivla
5.000,00-TL maddi ve 5000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle istanbul 12 idare
Mahkemesinin E:2023/519 sayili dosyasinda 20/02/2023 tarihinde dava agiimigtir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava agma slresi” baslikh 7.
maddesinde, dava agma sresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu: bu strenin, idari
uyusmazlikiarda; yazil bildirimin yapifdidi tarihi izleyen gunden baglayacag kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalar” baghki 12. maddesinde, " ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davas! veya
iptal ve tam yargt davalarini birlikie agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davas! agarak bu davanin
karara- baglanmast (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvuruimasi halinde
verilecek karann tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden
ibaren dava siresi icinde tam yargi davasl agabililer. Bu halde de ilgililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakiidir”, "Dogrudan dogruya tam yargl davasi aglimas!”
baghkll 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal ediimis olantarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim Ozerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes vil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getinifmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebliini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir.” hikmune yer
veriimi, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yoninden incelenecedi ve 15/1-h
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarinli ve 775 saylli Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin biringi fikrasinda
"Bu kanunun yuririge girdii tarihten sconra, beledive sinirlan iginde veya disinda, belediyelers,
Hazineye, Ozel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda vaeya Devletin hikiim ve
tasarrufu aitinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bUtin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinhr" hitkmiine yer verilmistir.



2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yarirlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklann gosterecedi lizum Uzerine veya kenditiginden Bagsavel farafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde g8rildiigt takdirde karar, kanun yararna bozulur. Bu bozma
karar!, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarni kaldirmaz.

Bozma karanmn bir &rnedi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlarr."
kuralina yer veriimistir.

RHUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyannca idari eylemlerden haklari ihial ediimis olantar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim (zerine veya bagka siiretle ogrendikieri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen ginden itibaren veya otuz gun iginde cevap veriimedidi takdirde bu strenin bittigi
tarihien itibaren, altmis gin iginde dava acilmasi gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakl tam yargr davalan ile idari eylemden
kaynakll tam yarg! davalan bakimindan dava agma s(ireleri farkli olarak dizenlendiginden, zarara
yol acti§l iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degderlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, helediyelere, Hazineye, 6zl idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hikum ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi oimasina, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin hichir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhal yikim igleminin gerceklestirilecedi hikiim altina alinarak, maddede
belititen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yikim karari alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebiimesine imkan saglanmigtir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yuritulmesinde yasal bir yetkive dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari soziesmeye dayanmayan her turii
faaiiyeti (fizik alaninda garillen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmas: idari
eylem olarak tarumlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay lgtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "Idari islem kisaca, idare makamlarmn idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldit tek
taraflr icral karar olarak nitelenir, idari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olayt bir tutumu anfatrr,

Biridari karar ve islemie ilgisi olmayan idari filin, salt maddi tasarrufun zarara yol agmas,
dava konusu edilebilecegi gibi: bir idari islemin uygulanmasr igin yapian idarf eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idarf eylemden so6z eden 521 sayili Damistay Kanununun 72 nei maddesi: Oncesinds,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiintyle, salf idarf eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getirilmig bir hakimdir. Maddeye itigkin Hiikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler dzel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir" dederendirmesine yer verilmistir.

"Idari eylem, hem bir idari islemin uygulanmas amacyla fesis edilen eylemieti hem de
-baz1 yazarlann "saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari isfer bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi



(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardi. Ancak buniar, idarenin ic diizeni ve igleyisiyle iigi
tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisilere  bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda iplan’
islem sayimazlar. idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrimin bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dodan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi ile macidi
fil ve hareketlerden cikan uyusmaziklan anlamak gerekir. fdari iglemlenin uygularinast
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle idari islemlerin trinil olan eylemier ise, burfdan dnge
gordagamiz - «idari  islemlerden dogan  davalars  alammi  ifgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Acikdamair-igtihath-Notlu Idari Yargdama Usull, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetse! bir iglemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksat isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapiian eylemler bigiminde kendini gdsterir." (Goziibiyik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari islemin icrasi niteligindeki islemilerin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrasr niteligindeki eylemler,
dayanak kilinan fdari islemin uzanitst durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdogmus Talha, Salt Idari Eylem Karsisinda
ldarenin Sorumlutugu, s. 7)

"Idari Islemier gibi idari eylemierde kanunilik ikesine tabidifler. Bu ilke uyarmca yasal bir
duzenlemeye dayanmali, ondan yetki ve gi¢ almaldir.”, “idari eylemin kanuniligi esast, idari
eylemierin zorunlu ofarak fagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, icarenin eylemini bir
karnu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, "idarenin hichir idari islerme
clayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemfe
kullaniimas: halinde ortaya ¢ikariar." (Ayanogiu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tanimlanmass, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir vasal bir yetki kulianarak yaptii eyiemierde, eylem fle kanun
arasiha bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. fdareye yasal bir dizenlemevie verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aymi konuda bir islem yapma yetkisin de igerir. Idare yasal bir
yetkive dayanarak yapaca@: eylemin ncesinde bu eylemi, bir isiemn formunda iigifisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari isfem ofarak
nitelenemez. Idarenin yasai bir yetkiye dayall eylemin yapHacagint bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine déniigtigini kabul etmek gerekir.” * 'Yuritilmesi
kendi iginde sakli iglemler denilen yiom karar veya kapatma karari gibi islemler. sait belli
eylemlerin yapilmasina yénelik degill, ayn zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarmi
da igeririer. Bu nedenle, bu tir islemleri ‘idari islem’ ve bunlar uygulama eylemleri de 'idari islemin
icrasina yonelik eylemler’ ofarak degerlendirmek gerekir. Cinkt eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olugturmaktadiy.", "Baz! idati eylemlerin_ hukuki temeli dogrudan kanun htikmidir. Belli bir
konuda kanunia idareye isleme gerek oimaksizin eylem vapma yetkisi verilebilecedi gibi: bazs
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu olduklar: Gigiide, idareye kanunla verilen gérey.
ytrtitme yetkisine dayalt olarak tesis edilmesi de miimkiinddr." (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/181, K:2024/58 sayili karar ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
saylll Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “... highir karar alinmasina lizum
kaimaksizin, belediye veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir,” b&iimiingn Anayasa'ya
aykir oldujuna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas ftibariyla yiom karan, yirdarikteki mevzuaf hilkimierinde ongoriifen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykii olarak insa edilen veya insast devam




eden bir yaptmin ekonomik ve fiziksel varhigiin ortadan kalditimasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dodruituda gerceklestiilen yikim eylemi ile tamamianan bir idari iglemdir. Yapimn
yikilmasma yénelik clarak tesis edilen idari iglemi takiben gergeklestiriien yikim eylemi ise idari
iglernin icrast niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi tzerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
insasimn devam ettidinin tespit edimesi durumunda herhangi bir yikim karar alinmadan yikim
eyleminin gercekiegtirilebilecedi helirtiididinden izinsiz yapiyi inga edenlere, hafihazirda yapidan
varariananlar ile yapiyr kullananlara veya diger ilgilifere soz konusu yikm isleminin teblig ediimek
suretivle bildirimesinin de s6z konusu olmayacagi agwidiir. ligililere herhangi bir bildiim
yaptimaksizm yikim isleminin gercekiestiriimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenlerin,
halihazirda yewidan yararlananiar ife yapryr kullananlfarm veya difer iigiliterin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya ytam sonrasinda haberdar olabilecegi
goritmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yiom karan alinmadan yikim  eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden dnce yram igleminin hukuka aykir oldugu
iddiastyla dava agiimasr mimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

“Diger bir ifadeyle, dava konusu kuraila yikim isiemi tesis edilmemesi éngériifmek
sureliyle idarenin yikim kararr almasi yolundaki iradesinin iptal davasma konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinin inga editdiginin veya
ingasinin devam etiginin lespil edilmesi durumunda séz konusu yapinin yikimasma iliskin bir
igtem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin i¢eriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karg! kullanabilecedi dava agma hakkin korunmasini  salflayacak
glvencelere yer verilmedigi gorilimiistir™ (AYM,  E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30
yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karaninda; 775
sayil Kanun'un 18. maddesi hikm( kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapinin
yikiminin gergeklestiriimesinin, ykim igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agilmasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iligkin bir islem
tesis ediimesi ve bu islemin bildiriimesi gerektigi, dolayisivla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hikmii kapsaminda yapinin yikilacadina dair bildirim yapiimast halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmigtrr.

Taginmazin yikiminin gerceklestiriimesi, sz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargi yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tagimaktadw. Aynca, séz konusu bagvuru
yolunun aynt zamanda uygulamada etkili olmasi, dijer bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuglann ortadan kalkmasin saflayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini dnleyerek yapinin fiziki varhginin
devamini saglayabilmesi olanadina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ife, gerekse 2886 sayili Deviet ihale Kanunun 75,
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakia birlikte, anilan Kanun hikimleri uyannca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim yapimasi durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 12. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin



cevap yazisinda; yikim éncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve higbir tebligat yapiimadigmn belirtiidigi gortldogunden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagmna dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildiimyapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anian
Kanun hitkminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullandarak yikimin gergeklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari islemin icras!, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éngérdig
hukuki sonuclann gerceklestiriimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem feskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgitiye tebli§ etmek
suretivle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabull gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapilmaksizin  (tebligat yapimadan) vyapinin - yikiminin -~ 25/10/2022  tarihinde
gergeklestirildigi, yikimin gerceklestirilmesinin bir idari isleme dayanmadidi, idari eylemin (yikim}
hukuki temelfinin dogrudan kanun hikmii (775 sayii Kanun, 18. madde) oldugu, delayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrast oimadigi ve idari eylem niteligi tasidigi acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargl davalan icin ngoriilen bir yilik ve her halde bes yillik siire gecmeden
20/02/2G23 tarihinde agllan davanin siresi icerisinde acildigi dikkate alindifinda, davanin
sliresinde oldugunun kabulli suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin siire agimi

nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi karannin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varlmistr.,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenletle;

1. Danistay Bagsavcihginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 12. idare Mahkemesinin 15/05/2023 tarih ve E:2023/519, K:2023/1115 sayih
karaninin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyannca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émedinin taraflara ve Danigtay Bassavcihigina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2023/9159
Karar No :2024/4053

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsaveiligi - ANKARA

DAVACI : Berkant Strmeli

VEKILI 1 Av. Ceren Ateser {E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi
VEKILI - Av. Reyhan Serdaroglu (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SUREGI

Dava konusu istem: MUkkiyeti Hazineye ait istanbu! iti, Catalea figesi, Hallach Koyti, 197
ada, 1 parsel (eski 259 parsel) sayill taginmaz Uzerinde davacs tarafindan inga edilen yapinin 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yiktinlmas: sonucu ugranilchg
iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakit kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

lIk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 04/05/2023 tarih
ve E2023/598, K:2023/1036 sayil karannda; davaci tarafindan ugranidids ileri siirtilen zararin,
yapimin 775 sayii Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, 2577 sayih Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandigr  26/10/2022 tarihinden itbaren altmis giin icinde dava acimasi gerekirken
10/03/2023 tarhinde acitan davanin slre asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadi§ gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsaveliginn - kanun  yaranna temyiz isteminin kabuline karar verilmesi gerektigi
distniimektedir.

DANISTAY BA§SAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Mulkiysti Hazineye ait istanbul i,
Gatalca ilgesi, Hallagh Kayl, Kocabuzadilik mevkii 259 parsel sayth tasinmaz izerinde davaci
tarafindan insa edilen yapimin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall
idarece yiktirimasi sonucu udranildigi iddia edilen zararin tezmini istemiyle acilan davanin sire
agim yéninden reddine dair istanbul 12. Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 04/05/2023
tarihli ve E:2023/598, K:2023/036 sayili kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle
Danigtay Bagsavciligint bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi,

fdare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde &ngérilen dava agma
slresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmas! gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarinca wikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabull gerektigi, yikim igleminin ve zaranin en gec yikim tarihinde &drenildigi, bu tarihten ifibaren
altug gon iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agiimadigl, yine ayni sire icinde 2577 sayil
Kanunun 12 maddesi uyarinca tam vyargi davasi agma imkan varken bu yolun da
kullaniimadidi, bu sebeple davamin stre asimi nedeniyie esasinin incelenmesinin mumkan
bulunmadigi belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
slresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazhk konusu olay bakimindan dava acma siresinin
2577 sayill Kanunun 12. maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikhda kavusturuimasi gerekmektedir,

2577 sayil idarf Yargrlama Usii Kanununun 7. maddesinde, dava agma sdresinin, idare




mahkemelerinde altmis gun otdugu; bu sirenin, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen ginden baslayacad kurala badlanmis: "iptal ve tam yargl davalan” basikii 12.
maddesinde, " ligililer, haklanni ihlal eden bir idar islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dodrudan dodruya tam yargl davas veya iptal ve tam yarg: davalarini birlkte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmas) (zerine, bu
husustaki kararn veya kanun yollanna basvuruimasi hélinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden #tibaren dava siresi icinde tam
yarg: davast agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma hakian
saklidir.”, "Degrudan degruya tam yarg davasi agilmasi” bashkl: 13. maddesinde ise, "1. Idarf
eylemlerden hakiari ihlal edilmis clanlarn idarf dava agmadan énce, bu eylemleri yazil bildirim
Uzerine veya baska suretle ddrendikleri tarihten itibaren bir yif ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hafinde, bu konudaki islemin tebliini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda ofuz gun icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tariften
ittbaren, dava siiresi icinde dava agtlabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendidinde, ilgiliterin haklarini ihlal
edenidart iglemler dolayisiyla agilacak tam yargl davalar ile idarT eylemlerden haklan ihlal edimis
ofanlarca agilacak tam yarg! davalar bakimindan farkh usQl hilkimleri ve dava acma stirelerinin
dizenlendigi anlaglimaktadir. Bu hikimlere gére, idart iglemler dolayisiyla udranilan hak
kayipfarinin giderifmesi icin, idari iglemin tebligi lzerine (idare mahkemesinde) aitmis gon icinde
dodrudan dogruyatam yargi davas: veya iptal ve tam yargi davasinin birlikte agiimasi veya ilk
once iptal davasi agilarak bu davamin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren altmig giin icerisinde tam yarg! davasi
agiimasi; idari eylemlerle haklan ihial edilmis olanfann ise udradiklart zarann tazmini igin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya bagka surefle d@rendikieri tarinten
tibaren bir yil ve her hélde sylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalar gerekmektedir.

idari islemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yarg|
davalanyla ilgili olarak 2577 sayil Kanunda yer alan bu farkl dava agma slreleri nadeniyle,
zarara yol aghg) iddia edilen yikimin idarf iglemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma stresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararn islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hlinde dava agma siresi altmis giin iken; zaranin idari eylemden
dogdugu yonindeki nitefeme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi hilinde
dava agmayt mimkin kiimaktadir.

Idarf islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarmuflannin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davranislannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar g6z 8niine alinarak uyusmazhga konu edilen zarann idari
iglernden mi yoksa idart eylemden mi kaynakiandiginin belirienmesi zorunludur.

idarT iglem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idari yargiya tabi olan kamu
guctine dayanan hukuki islemier; yani hukuki sonug dogurmaya vonelik irade aciklamalaridir,
(GOZLER, Kemal, [dare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari islem; idarf makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrat) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idar eylemde, salt maddi bir tasarruf vardyr. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bltiniyle idarl eylem olarak ortada olan bir idar faaliyet s&z



konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin séndirme caligmalar
sirasinda idare ajaniannin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, A¢iklamali-igtinath-Notiu idart Yargilama UsGia, 1983, s. 12)

jdarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmus oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandigr idarl iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin fcrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idarf islem oldujundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konust yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olugturma
Bakimindan idarf islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

Idari iglemler, hukuk aleminde degigiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idarf
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarinli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danigtay lctihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldi§l ek tarafl
icrai karar oldudu, idarf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
aniathidi, bir idarl karar ve islemle ilgisi olmayan idar fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmast dava konusu edifebilecegi gibi; bir idari iglemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden
dogan zaranin da dava edilebilecedi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, 6ncesinde,
temelinde bir idarl karar veya islem olmayan, bitinayle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hikam oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava siresi» olmaktan daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin 6zlne etkifi bir stre
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve 6gretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idarl islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk &leminde sonuc doguran kesin ve
ylrtitiimesi zorunlu nitelikteki tasarrufiar; idard eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tUrll  faaliyeti (fizik alaninda gérillen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasicir. Idar? iglemier, hukuk aleminde yenilik doguran irade agiklamalar iken;
idarf eylemier, idarenin gdrevierini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kuliandig!
sirada hukuki etki ve sonug doduran faaliyetteridir.

775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkive dayanilarak idarece
gerceklestirilen ytkimin, bu tanim ve agikfamalara gére idarf iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak 1 nitelendirileceginin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayihl Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapiiacak bUttinizinsiz yapilann, higbir karar alinmasina Iizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitast tarafindan derhél yiktinlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde "... higbir karar
alinmasina luzum kalmaksizin __yiktinhir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima ilikin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadr,

idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisimin bir érnedi ve yikim tutanag) ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitfayan belgelsrin istenilmesi Gzerine davall idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verlimesi zorunlulugu bulunmadigi igin tebligat yapimadiginin belirtildigi goriimektedir.



Yikim éncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimarmig
olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasinin séz konusu olmadidi ve bu itibarla dava konusu
yikimen, temelinde idar! iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimest gerekiigi sonucuna
ulagildigindan, 2577 sayli Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihfal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg! davalari igin &ngdrilen bir yillik slire gecmeden agilan davada sire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz ediimesi istenilen karanin, mahkemeye erisim hakki yoninden
degerfendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarna bagvuru icin  8ngdrlilen slre kosullannin agikca
hukuka aykirt olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiller dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kuilanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. {AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda strenin yazili
bildirim tarihinden baslayacag belirtilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idatf islemler karsisinda kisilerin hak ve gikarlannin yargisal yolla
kerunmasi, bunun saglanmas! igin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal glivence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idari islemler agisindan kanunda
belirtiten streye ve bu slrenin de yazii bildiime baglanmasi karsrsinda, Mahkemenin atama
iglemine yonelik dava agma siresini, agik kuralt géz ardi ederek, hagvurucunun atama islemini
odrendidi tarih ofarak esas almasi ve davanin stresinde aglimadiyi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idar igleme yonelik iddialann esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stresinin baglangicina iligkin kanun hikmiine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gdre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkh bir anlam vererek uygulama yapmigtr. Bagvurucunun dava agarken
{(hukuki yardimdan yararlansa bile), acik kanun hikmiinden farkll bir sekilde kendisine muameie
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadidindan, Mahkemenin yorumu
Gngdrilemez niteliktedir. Agik kanun hitkmiine verilebilecek olagian anlama gére stiresinde actlan
dava, Mahkemenin kanun hilkminG olaganin diginda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddediimis ve boylece &dil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihtal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kargi agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacag: kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildiim yapimayan davacimn, ykimin idari isleme dayalt
olmasi hélinde iglemin yazili olarak bildirfimis ofmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava agacagl tarini
belilemesinde Anayasa ve kanun hikkminiin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarf islem olmayan ytkim nedeniyle udradigr zararn idarece
tazmini talebiyle tam yargr davas! agan davacinin, 2577 sayii Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &grendigi tarinten itibaren bir yil iginde idareys basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil  gecmeden aghgi davanin siresinde oldugunun kabulii suretiyle
yarglama yapilmasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandidi yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde aglimayan davanin siiresinde
olmadig gerekcesiyle verilen kararda usQl hitkamierine uygunluk bulunmamaktadr.

Aciklanan nedanlerle, istanbul 12. idare Mahkemesinin 04/05/2023 tarihli ve E:2023/598,



K:2023/1036 say!ll kararinin niteligi bakimindan yiirlirlikieki hukuka aykint bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damistay Alinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gorlsaldo:

iNCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, "Tarla Kullamm Hakk Devir Séziesmesi” ile milkiyeti Hazineye aft
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koy(, 197 ada, 1 parsel sayili tasinmazin kullamim hakki,
devralinmigtir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz tzerindeki yapt, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldimimistr,

Davac tarafindan, u@raniididi iddia edilen fazlaya iliskin haklari saklt kaimak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 12. idare
Mahkemesinin E:2023/598 sayili dosyasinda 10/03/2023 tarihinde dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma sUresi” baslikll 7.
maddesinde, dava agma sdresinin, idare mahkemelerinde altmis glin oldudu; bu strenin, idarf
uyusmaziiklarda; yaz!li bildirimin yapiidig tarihi izteyen ginden baglayacad: kurala baglanms;
“iptal ve tam yarg) davalan’” baslkl 12. maddesinde, " lIgililer, haklarirn ihiat eden bir idari islem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dofiruya tam yargr davasi veya
iptal ve tam yarg! davalarini biriikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davas! agarak bu davanin
karara baglanmas: (izerine, bu husustaki kararin veya kanun yolianna basvurulmasi hafinde
verilecek kararin teblii veya bir islemin icras| sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
tibaren dava siresi icinde tam yarg davasi agabilirier. Bu halde de ilgillerin 11inci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakldir.”, "Dogrudan dogruya tam yargr davasi aciimast"
bashkli 13. maddesinde, “ldari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlann idari dava acmadan
Bnce, bu eylemleri yazili bildirim Gizerine veya bagka suretle égrendikleri tarinten itibaren bir yilve
her halde eylem tarihinden itibaren hes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yetine
getiritmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cavap veritmedigi
takdirde bu sirenin bittidi tarinten itibaren, dava suresi iginde dava agilabilir” hikmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire agtmt yoninden incelenecegi ve 1511-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirithk g8riiimesi halinde davanm reddine karar verilecedi
diuzenlenmigtir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yuririuge girdigi tarinten sonra, belediye sinirlan icinde veya disinda, helediyelere,
Hazineye, ézel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve
tasarrufu aftnda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda ofsun veyaiskan edilmis bulunsun, highir karar alinmasina fizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirilir® hikmiine yer verilmistir.



2577 sayili Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimtndan yiririokteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gésterecedi itizum Ozerine veya kendilijinden Bagsave tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde goruldUgl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 8nce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuclarmi kaldirmaz.

Bozma karanimn bir omedi ilgili bakanha gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmis ofanlar
tarafindan, idari eylemi yaz/li bildirim (zerine veya baska siretle dgrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgifi idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tarinten itibaren, altmig gn iginde dava aglimasi gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakii tam yargl davalar ie idari eylemden
kaynakl tam yarg! davalan bakimindan dava agma sireleri farkl olarak dizenlendiginden, zarara
yol achigi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
dederlendiriimesi gerekmektedir,

775 sayih Kanur'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma batceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devietin huktim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, insa asamasinda oimasina veya iskan alinmis
bulunmasma bakiimaksizin hicbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas! tarafindan derhal yikim igleminin gerceklestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
belirtilen vyerlerde yer alan yapilarn, herhangi bir yikim karan alinmaksizin yikimirin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetierinin yiiriitilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari séziesmeye dayanmayan her tarli
faaliyeti (fizik alaninda goridlen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz katmast idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarhli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, “fdari islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek
tarafli icrai karar olarak nitelenir. idarf fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini. bir
ofay bir tutumu anlatir

Biridar? karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmasl,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf islemin uyguianmast igin yapilan idarf eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idart eylemden stz eden 521 sayir Danistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temefinde bir iddari karar veya iglem olmayan, butiiniyle, salf idari eyiem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getiriimis bir hukimdiir. Maddeye fliskin Hkiimet gerekcesinde ve dokirinde bu gibi
evlemfer 6zel hukuktaki haks:z fiile benzetilmektedir" degertendirmesine yer verilmigtir.

"ldari eylem, hem bir idari islemin uygulanmast amacwla tesis edilen eylemferi hem de
-bazi yazariarin "saf idari eylem” dedikleri tirden- kékeninde bir idari islem bulunmayan eylermleri
kapsamakltadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemj



(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ig dizeni ve iglevisiyle igili
tasarruflar oldudundan ve idare dismdaki kigilere bildirimediginden yetkin (kamif) anfamda Jdaﬂ
islem sayimaziar. Idari eylemierin kékenine dayanan bu ayrnmm bizce Gnemi gudur. «idari
aylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fiil ve harekeflerden ¢ikan uyusmazliklar amlamak gerekir. idari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya cikan, baska bir deyisie idari isiemlerin Griinii olan sylemler ise, bundan 6nce
gordigimiz - «idari  islemierden dodan davalars  alamnt  flgilendinir.”  (YENICE-ESIN,
Agtklamah-lctihati-Notlu idari Yargitama Usultl, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yénetse! bir islemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapiian eylemler bigiminde kendini gosterir.” (Gozubdyiik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 328}

*Salt idaii eylemier ife idari islemin icras: niteligindeki islemlerin aynsma noktasi, eyiemi
befirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamastdir. Zira, Idari iglemin icrasi niteligindeki eylemer,
dayanak kihman idari islemin uzanhisi durumundadir. Oysa salf idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimmsiz olarak varitk kazanmaktadir.” (Erdogmus Taiha, Salt ldari Eylem Kargisinda
Idarenin Sorumiulugiu, s. 7)

“Idari Islemler gibi idari eylemlerde kanunilik ifkesine labidirder. Bu ilke uyarmnca yasal bir
dizenlemeye dayanmal, ondan yetki ve glig almahdir.", "ldari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemlerin zorunlu olarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylerini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.", *ldarenin highir idari isleme
dayammayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari igleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullaniimasi halinde orfaya ¢ikarar." (Ayanoglu, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarina gére
Idari Eylemin Tammianmas, s. 80, 96 ve 196)

“ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigi eylemierde, eylem ile kanun
arastna bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyle verifen
dodrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir iglem yapma yetkisini de icerir. idare yasal bir
yetkive dayanarak yapacagi eylemin éncesinde bu eylemi, bir islem formunda figilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idani isfem olarak
nitelenemez. ldarenin yasal bir yetkiye dayall eylemin vapifacagint bildiren bir islem tesisi hafinde,
yapuan eylemin idari iglemin icrast eylemine donistiding kabul etmek gerekir.” * 'Yiriifilmesi
kendi iginde sakli iglemfer’ denilen yikim karar veya kepatma karari gibi islemler. salt belli
eylemierin yapimasina yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade actklamalari
da fgerirer. Bu nedenle, bu tar iglerleri ‘idari islem' ve bunian uygulama eylemleri de idari iglemin
icrasina yonefik eylemier’ olarak de§eriendirmek gerekir. Ciiniii eylemin yasal temelini bir 'idari
islem' olugturmaktadi.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dodrudan kanun hiikmidiir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmakstzin eylem yapma yetkisi verilebilecedr gibi; bazr
eylemlenin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu olduklar Giclide, idareye kanunla verilen gorevi
yiiriitme yetkisine dayali ofarak tesis edilmesi de mimkindar." (Ayanofjlu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarinli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karan ile, 20/7/1986 tarihli ve 775
sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasimin; *.._highir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabstasi tarafindan derhal yiktirilir.” bolumanin Anayasa'ya
aykir oldujuna ve iptaline karar verilmis ve iptal hokminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yirlrlige girmesine karar veriimig olup, anilan
kararda; "Esas ftibaryla yikim karan, yiirirlikteki mevzuat hitkamlerinde dngdrilen usul ve
esaslara, imar planianna veya yapi ruhsatt ve eklerine aykin olarak inga editen veya insast devam




eden bir yapmin ekonomik ve fiziksel varidinimn ortadan kaldirilmasina ydnelik olarak tesis edilefi
ve hu dodrultuda gerceklegtinfen yikim eylemi ile tamamianan bir idart islemdir. Yapmnin
vikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gerceklegtirilen yikim eylemi ise idari
iglemnin icrasi niteligindedir *(AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapinn inga edildiginin veya
insasinn devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karar alinmadan yikim
eyleminin gerceklestinfebileceqi befirtiidiginden izinsiz yapiyi insa edenlere, halihazirda yapidan
yararlananiar fle yaptyr kullananlara veya diger ilgililere s6z konusu yikim isleminin teblig ediimek
suretiyle  bildirimesinin de séz Konusu olmayacagr agiktir. lgitlere  herhangi bir  bildirim
vapiimaksizin yikim igleminin gergeklegtiriimesi durumunda ise fzinsiz yapiyr insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ile yapiy! kullananiann veya diger ilgiliferin yikem igleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya yikim sonrasmda haberdar olabilecedi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari alinmadan yikim  eylemi
gergeklegtirileceginden yikim eyleminden énce yikom igleminin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava agtimasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edjlmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasr yolundaki iradesinin jptal davasina konu edilmesi
Gnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi lzerinde izinsiz bir yapimin inga ediidiginin veya
ingasinin devam effidinin tespit ediimesi durumunda séz konusu yapiun yikilmasna ifiskin bir
islem tesis edilmesi ve igilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar ediimesi
suretiyle bu isleme kargt kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmasmi sadlayacak
giivencefere yer veriimedigi gordimustir.” (AYM, —E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30}
yéninde degerlendirmelere yer verilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 saylli kararinda; 775
saylli Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangt bir bildirim yapiimaksizin yapinin
yikiminin- gerceklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava aglimasini
engelledigi belirtilerek yikim igteminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima fliskin bir iglem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikiiacagdina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim isteminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmstir.

Taginmazin yikimimin gerceklestiriimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yarg! yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, dijer bir ifadevie basan sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karaninin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuclarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip oimasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini 8nleyerek yapinin fiziki varhiginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmas) gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye higbir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca flgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
iigiliye bildirim yaplimasi durumunda, idarece gerceklestirilen vikam  idari iglemin icrasi
niteliindedir.

Somut olayda; Istanbul 12. ldare Mahkemesince verilen ara kararma davals idarenin



cevap yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis ediimedigi ve higbir tebligat yapiimadi@inin belirtildigi gériidiginden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir
idari iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hikmintn verdigi derhal yikim yetkisi dodrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildigi
aniaglimaktadr.

idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin ongérdugu
hukuki sonuglarnn gerceklestirilmesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idar eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari islemin icrast niteliginde
oldugunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapimaksizin  (tebligat yapimadan) yapimin  yikiminin - 26/10/2022  tarihinde
gergeklestirildigi, yikimin gergeklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidi, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmi (775 sayih Kanun, 18. madde)} oldudu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrast olmadi§) ve idari eylem niteligi tasidigi agik oldugundan, davacinm
tazminat isteminin 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihial edilenlerin
agabilecekleri tam yargr davalan igin éngorilen bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden
10/03/2023 tarihinde agilan davamin slresi ierisinde aglldigi dikkate alindiginda, davanin
siiresinde oldugunun kabull suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi karannin kanun yaranna bozulmasi gerektigi
sonucuna varilmstir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerie;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, istanbul 12. idare Mahkemesinin 04/05/2023 tarih ve E:2023/598, K:2023/1036 sayil
karannin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglanna etkilf olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer émeginin taraflara ve Danigtay Bagsaveihidina gonderilmesine ve bu kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi,



Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2023/9160
Karar No : 2024/4054

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavciligi - ANKARA

DAVACI . Selda Cint

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Reyhan Serdaroglu (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait lstanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Kéyti, 191
ada, 8 parsel (eski 273 parsel) sayili taginmaz Uzerinde bulunan davaciya ait tarim ekipmanlar
ve citlerin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yiktirimasi
sonucu ugramidigi iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakil kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: istanbul 12. idare Mahkemesinin 09/05/2023 tarih
ve E2023/601, K:2023/1056 sayill kararinda; davaci tarafindan ugranildigt ileri sartlen zararm,
yapinin 775 saylll Kanunun 18, maddesi uyarinca ykilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiinda, 2577 sayil Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandigi  25/10/2022 tarihinden itibaren altmis gin iginde dava agiimasi gerekirken
11/03/2023 tarihinde agilan davanin  sire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin stire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danigtay
Bagsavcliginin - kanun yaranna temyiz isteminin  kabullne karar verilimesi gerektigi
dusunalmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul I1i,
Catalca llgesi, Hallagh Koyi, 273 parsel sayili taginmaz Uzerinde davac tarafindan insa edilen
yapinin 775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca daval idarece yiktinimasi
sonucu ugranildigl iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin siire asimi yéniinden
reddine dair Istanbul 12. idare Mahkemesince kesin olarak verilen 09/05/2023 tarihli ve
E:2023/601, K:2023/1056 sayili kararin, kanun yararina temyiz ediimesi talebiyle Danigtay
Bagsavciligini bilgilendiren dilekge (izerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde dngérlien dava agma
sUresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayih Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabuli gerektigi, yikaim isleminin ve zararin en geg yikim tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gin icinde yikim igleminin iptali istemiyle dava agilmadig), yine ayni stre iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca fam yargl davasi agma imkan varken bu yolun da
kullaniimadid:, bu sebeple davanin stre agimi nedenivle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadigr belirttildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
shresinde oldu§unu iddia ettijinden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayth Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayili idar? Yargilama Us(l Kanununun 7. maddesinde, dava agma stiresinin, idare




mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu strenin, idari uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen ginden baslayacagl kurala baglanmig; "Iptal ve tam yargl davalan” baglikii 12.
maddesinde, " iigililer, haklann ihlal eden bir idar! iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davalanni birlikte
acabilecekleri gibi ik once iptal davas) acarak bu davanin karara ba§lanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zarariardan dolay: icra tarihinden itibaren dava slresi iginde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma hakian
saklidir.”, "Dogrudan dodruya tam yarg davasi agiimasi” baghkli 13. maddesinde ise, "1. Idari
eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idarl dava agmadan dnce, bu eylemleri yazile bildirim
lizerine veya baska suretle Gdrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes vl icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yering gefiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava suresi iginde dava acilabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 12. ve 13, maddeleri birlikte incelendidinde, ilgililerin haklarini ihlal
eden idarf iglemler dolayisiyla acilacak tam yargi davalari ile idarf eylemlerden haklart ihlat edilmis
olanlarca agilacak tam yargl davalan bakimindan farkl usGl hikimleri ve dava agma s(relerinin
dizenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ugranian hak
kayiplarimin giderilmesi igin, idari islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dofrudan defruyatam yargidavasi veyaiptal ve tam yargl davasimin birlikte agilmast veya ilk
once iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren altmis gin igerisinde tam yargi davasi
aglimasi; idari eylemlerle haklar ihlal edilmis olanlann ise udradikiar zarann tazmini icin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya bagka surette ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her hélde eylem tarhinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hafinde
{idare mahkemesinde) altmig gun icinde dava agmalan gerekmektedir.

idart iglemler veya idari eylemlerle haklar inlal edilenlerin acabilecekler tam yarg
davalaniyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkli dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghd: iddia edilen yikimin idari iglemin icrast mi yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma slresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararn islemin icrasindan
dogdugunun kabul edimesi halinde dava agma siresi altmis gun iken: zarann idarf eylemden
dogdugu ysniindexi niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmayi miimkin klmaktadir.

idarT iglem ve idari eylemin tanimina hic bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idari iglem olduguna ve hangi tutum ve davranislannin idar eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar goz éniine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararm idarf
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belilenmesi zorunludur.

idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlk halinde idari yargiya tabi olan kamu
glciine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idari iglem; idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
etfikleri tek tarafl, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve
islemle ilgisi clmayan idar eylemde, salt maddi bir tasarruf vardr. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bitiniyle idari eylem olarak ortada ofan bir idari faaliyet stz



konusudur, Idareye ait bir barajin tasmasi, koliuk gdrevi veya yangin séndirme ¢aligmalan
sirasinda idare ajanlarimn bir baskasinin gahsina veya malina zarar vermeleri hailerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamah-igtihatli-Notiu idari Yargiama Ustl0, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse hilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen i
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf islemin icrast da bir eylem vasiasi ile
gerceklestiriimekie beraber bu eylemin kaynaklandigi idari isfem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda clusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedariin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari iglem cldugundan, ancak eylemin kaynaklandigl
islem iptal davassnin konustt yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakmindan Idari Islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari islemler, hukuk aleminde degisikliik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde: idari
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, amelive ve calismalardir.. (DURAN, LUtfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarthli ve E:1972/2, K:1973/10 sayi Danistay Ictihadi Birlestirme Kuruly
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafh
icrai karar oldudu, idarf fillin ise idarenin fonksivonu sirasindaki bir hareketini, bir ofay, bir tutumu
anlatudl, bir idarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idarf fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idart islemin uygulanmas: igin yapilan idari eylemden
dodan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, ncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiniyte, salt idar eylem olarak ortada ofan idarf
faaliyet icin getirilmis bir hikiim oldugu; maddeye iliskin Hikimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemierin dzel hukuktaki haksiz fille benzetildigi, bu nedente maddenin getirdigi strenin
«dava stresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6zine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay igtihatlan ve 0gretide genel kabul géren tammlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade aciklamalanyla hukuk &leminde sonug doduran kesin ve
yurttilmesi zorunlu nitelikteki tasarrufiar;  idarl evlemler ise, temelinde idari istem olmayan
idarenin her tirlii faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari islemler, hukuk aleminde yenilik doduran irade actklamalari iken;
idart eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek igin isiem tesis etmeksizin yetkilerini kullandgs
sirada hukuk etki ve sonug doguran faalivetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklegtirilen ywkimin, bu tamim ve aciklamalara gdre idari isletmin icrasi mi yoksa idarf eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bitin izinsiz yapilanin, highir karar ainmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derha! yiktinlacagr kurala baglanmis olup; madde metninde "... hichir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktinlir."  ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verllen ara karar ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir émegi ve yikim tutanagi ile davacmin yikimgan
haberdar oldugunu kanitiayan belgelerin istenilmesi lizerine davall idarece verilen cevapta; yikim
Bncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayt Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zarunlulugu bulunmadi§r icin tebligat yapiimadiginin belirtiidigi goriimektedir.



Yikim oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimans
olmasi nedeniyle bir idari iglemin icrasimin séz konusu olmadi@g) ve bu itibarla dava konust
yikimin, temelinde idar? iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiritmesi gerektigi sonucuna
ulagiidigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idarf eylemlerden haklari ihll edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalan i¢in éngorulen bir yillik slire gegmeden acilan davada stire agim
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye erigim hakki yoniinden
degerlendirimesi:

Dava agma ya da kanun yollanna bagvuru igin  ongorilen stre kosullanmn agikga
hukuka aykirni olarak yanlis uygulanmasi ya da yanhs hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yoliarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. Na:2013/1718, 02/10/2013, s. 27}

Anayasanin 125, maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda slrenin yazili
bildirim tarihinden baslayacag: belirtiimek suretiyle yazihi bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amact, idar? iglemler kargisinda Kisilerin hak ve gikarlarinin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi i¢in de dava hakkimin kullaniimasinin, anayasal givence altina
alnmasidir. Mahkemeye erigim hakkimin kullandmastmin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen siireye ve bu sirenin de yazil bildirime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stresini, agik kurall gz ardh ederek, bagvurucunun atama iglemini
6grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin suresinde agiimadidi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme yonelk iddialann esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava acma
sUresinin baglangicina iligkin kanun hikmiine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmine
oiaganin disinda farkh bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yarariansa bile), acik kanun hikkminden farkil bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadijindan, Mahkemenin yorumu
éngorilemez niteliktedir. Agik kanun hikmune verilebilecek olagan anlama gére stresinde acitan
dava, Mahkemenin kanun hikmand olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adfl yararlanma hakkinin temel unsurtarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki thlal editmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idari Yargilama Us(i0 Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kargi agilacak davalarda strenin yazii bildirim tarihinden baslayacag! kurala baglandigindan,
yikima iliskin ofarak kendisine yazili bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idarf isleme dayall
olmast halinde islemin yazii olarak bildirilmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir gikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak hitelemesinde ve buna gére dava acacad: tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hitkmiiniin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ufradigl zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargs davasi acan davacinin, 2577 sayih Kanunun 13, maddesi uyannca
kural olarak eylemi 6grendidi tarihten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakk bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yi  gegmeden agtigr davanin siresinde oldugunun kabulii suretiyle
yargllama yapilmasi gerekirken, zararn idari iglemden kaynaklandigi yolundaki hatall
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gtin iginde agilmayan davanin siiresinde
olmadidi gerekcesiyle verilen kararda usdl hiktmlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 12. [dare Mahkemesinin 09/05/2023 tarihli ve E:2023/601,



K:2023/1056 sayil kararinin niteligi bakimindan yirGrlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmes'i
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi

uyarinca talep ofunur.

TURK MILLET] ADINA
Karar veren Danigtay Altinct Dairesinge, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriistldd:

iINCELEME VE GEREKGE:

MADDIi OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarfa Kullanim Hakki Devir Stziesmesi” ile millkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyu, 191 ada, 8 parsel saylll taginmazin kullanim hakki,
devraltnmigtir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait amilan taginmaz  (zerinde bulunan tanm
ekipmanlarl ve ¢itler, davaciya herhangi bir bilditim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldinlmistir.

Davaci tarafindan, ugranitdid) iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle Istanbui 12. idare
Mahkemesinin E:2023/601 sayili dosyasinda 11/03/2023 tarihinde dava agiimstir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava acma siresi" baslkli 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altrmis giin oldugu; bu strenin, idari
uyusmaziiklarda; yazit bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden baslayacad: kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baghkh 12. maddesinde, * lgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yarg! davalanm birlikte agabilecekteri gibi ilk &nce iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmas! Gzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin teblifi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
flibaren dava siresi icinde tam yargi davas: agabilirler. Bu haide de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.”, "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agiimasi"
basghkh 13. maddesinde, "Idari eylemlerden haklari ihlal edimis olaniarin idari dava acmadan
Gnee, bu eylemlert yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle dgrendiklei tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ifgill idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islerin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu slrenin bittigi taritten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir” hikmiine yer
verilmig, 14, maddesinde; dava dilekgelerinin sire astmi yéniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gériilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
dizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18, maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yarirlige girdigi tarihten sonra, belediye sintrlani icinde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, tzel idarelere, katma bltceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitun izinsiz yapilar, insa
strasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktiriir” hukmtine yer verilmistir,



2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise “idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan karariardan nitelidi bakimindan yurtriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanhiklann gosterecedi liizum Uzerine veya kendilijinden Bagsavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabili.

Temyiz istedi yerinde gbrildigt takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha énce kesinlesmis ofan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

Bozma karaninin bir érnedi ilgili bakaniga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya bagka siiretle grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz gln iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig gun icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargr davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yargi davalan bakimindan dava agma sireleri farkli olarak dizenlendiginden, zarara
yol aghgi iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
dederlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayth Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma butceli
dairelere ait arazive arsatarda veya devletin hikum ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yap olmasina, insa asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasiha bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derha! yikim igleminin gerceklestirilecedi hik(m altina abnarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yikm karan alinmaksizin yikiminn
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yuritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her turli:
faaliyeti (fizik alarinda gorilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem clarak tarumlanabilir.

1410411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "idarf islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigr tek
tarafli icrai karar olarak nitelenir. Idari fill ise, idarenin fonksiyonu sirasmdaki bir hareketini, bir
ofay: bir tutumu anlatr.

Biridari karar ve islemle iigisi olmayan idari fiilin, salf madci tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi: bir idari iglemin uygulanmast igin yapilan idar? eylemden dogan
Zarar da dava edilebilir.

Idari eylemden soz eden 521 sayili Damstay Kanununun 72 nci maddesi: Gneesinde,
femelinde bir idarl karar veya islem olmayan, biitiniiyle, salt idarf eylem ofarak ortada ofan idar
faaliyet icin getiniimis bir hikimdtir. Maddeye figkin Hilkiimet gerekcesinde ve doktrinde by gibi
eylemler 6zel hukuktaki haksiz file benzetimekledir.” degerfendirmesine yer verilmigtir.

"ldani eylem, hem bir idari islemin uyguanmas: amaclyla tesis edilen aylemieri hem de
-bazi yazarlann “saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da geneliikle idarenin bir istemi



(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak buniar, idarenin i¢ diizeni ve isleyisiyle ifgiff:
tasarruflar ofdugundan ve idare digindaki kisitere  bildirilmedidinden yetkin (kamil) anfamda fF.faH
islem sayimazlar. Idari eylemierin kokenine dayanan bu ayrimin bizce Gnemi sudur: «ldari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynadinda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketierden cikan uyusmaziiklar anlamak gerekir. fdari islemierin  uygulanmas:
sonucunda ortaya gikan, bagka bir deyisle idani iglemlerin trnt olan eylemler ise, bundan once
gordigamiz  «idari  islemlerden  dogan davalars  alammi ilgiiendirir.”  (YENICE-ESIN,
Actkiamali-Igtihathi-Noth idari Yargilama Usultl, .399)

"Yénetimin eyiemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isteme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapitan eylemler biciminde kendini gésterir.” (Gézdbtiylk. Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari islemin icras! nitelijindeki islemierin aynisma noklass, eylermi
belirfeyen bir idari istemin bulunup bulunmamasidir, Zira, idari islemin icrast nitefidindeki eylemier,
dayanak kifinan idari fslemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdogimus Tatha, Salt fdari Eylem Karsisinda
fdarenin Sorumlutugu, s. 7)

“Iclari Islemier gibi idari eylemiferde kanunilik ilkesine tabidirer. Bu iike uyarinca yasai bir
diizenlemeye dayanmal, ondan yetki ve glig almalicir.”, "ldari eylemin kanuniti§i esasi, idari
eylemlerin zorynlu ofarak {agimast gereken hir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanim olarak idari yapan unsur onun kanuniligidi.", *idarenin hicbir idari isleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullantimast halinde ortaya cikarlar.” (Ayanoglu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarna gére
Idari Eylernin Tanimlanmas, s. 80, 96 ve 196)

“Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kultanarak yaptigi evlemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aynt konuda bir islem yapma yetkisini de icenr. Idare vasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin dncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir iglem girmediginde, idarenin eylemi idari iglem ofarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapiacagint bildiren bir islemn tesisi halinde,
yaptian eylemin idari iglemin icrast eylemine donustigond kabul etmek gerekir.” " 'Yiiritiimesi
kendi iginde sakir islemler' denifen yikim karan veya kapatma karar gibi islemier, saft beli
eylemlerin yapimasina ydnelik dedil, aym zamanda hukuki sonugiara yénelik irade agildamalarin
da fceritler. Bu nedenle, bu tir iglemleri ‘idari islem’ ve bunfari uyguiama eylemieri de 'idari islemin
ferasina yonelik eylemler' olarak degerfendirmek gerekir. Giinkdl eylemin yasal temeiini bir ‘idati
islem’ olugturmaldaciir.”, "Bazi idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hikmaddr. Belli bir
konuds kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yelkisi verilebilecedi gibic bazs
eylernierin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu oldukiari dlgiide, idareye kanunla verilen gérevi
yiriitme yetkisine dayalr olarak tesis editmesi de mimkinddr.” (Ayanogiu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimianan 'Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023191, K:2024/58 sayili karan ile, 20/711966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinm; “.._higbir karar afinmasina fazum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal ysktinlir,” boluminin Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve Iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yurlrliie girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda, "Esas itibariyla yiim karan, yirirlitkteki mevzuat hikgmlerinde ongoriilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yap! ruhisati ve eklerine aykim olarak inga edifen veya ingast devam




eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel variginm ortadan kaldirimasina yonelik olarak tesis edilen
va bu dogrultuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamamianan bir idari iglemdi. Yapinn
ytkiimasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gerceklestirifen yikim eyfemi ise idari
islemin icrast niteligindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"3te yandan kuralda, kamu arazisi izerinde izinsiz bir yapinin insa edidiginin veya
insasinin devam eltiiinin tespit ediimesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi beiirtiidiginden izinsiz yapiyl inga edenlere, halihazirda yapidan
yarariananlar ile yapyr kullananlara veya diger ilgililere s0z konusu yikim igleminin teblig edilmek
suretiyle bildirimesinin de sdz konusu olmayacagi agiktw. Hgillere herhangi bir bildiim
yapiimakstzin yvikim isleminin gergeklestiiimesi durumunda ise izinsiz yapiyt insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananiar ile yapryr kullananlann veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestdi anda veya yvikim sonrasinda haberdar olabilecegi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yiom karan ahnmadan yikim eylemi
gerceklestiriieceginden yikim eyleminden bnce yikim isleminin hukuka aykmi oldudu
iddiastyla dava agiimas! miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Difer bir ifadeyie, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yram karart aimas: yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
6nlenmektedir. By ifibarla kuraida, kamu arazisi Gzerinde izinsiz bir yapinn insa edildiginin veya
Ingasimin devam ettidinin tespit edilmesi durumunda s6z konusu yaprun yikdmasma iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakiinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme kargi kuflanabifecedi dava agma hakkim kerunmasini  saglayacak
glivencelere yer verilmedidi gorafmigtir.” (AYM, E:2023/191, K 2024/58, 22/2/2024, § 30)
y6nunde degderlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 saylli kararninda; 775
sayili Kanun'un 18. maddesi hikmU kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
ytkiminin gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla dava agimasini
engelledigi belirtilerek yikim fgleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayilt Kanun'un 18. maddesi
hukmi kapsaminda yapinin yikilacagma dair bildiim yap#mas: halinde, bu bildirim igfeminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin ylkiminin gerceklestiriimesi, sz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varhinin ortadan kalkmasina yol aghgindan, ykim kararinin hukuka uygunluk denetimi amacryla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmast énem tasimaktadir. Ayrica, séz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili cimasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsiacilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, s6z konusu
iptal kararinin, yikim karariyla ortaya gikan ttim hukukisonuglarin orfadan kalkmasim saglayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasin énleyerek yapinin fiziki varhdinin
devamini sadlayabilmesi olaragina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 saylll Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari istem tesis edilerek
iigiiye  bildirim  yapiimas|  durumunda, idarece gerceklestirien yikim idari islemin icrasi
niteligindedir. '

Somut olayda; istanbul 12. idare Mahkemesince verilen ara kararina daval idarenin



cevap yazisinda, ylkim oncesinde 775 sayth Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edimedidi ve highir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérildaginden idare tarafindan
775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacadina dair herhangi bir
idari iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapimaksizin (tebligat yapilmadan}, anilan
Kanun hikminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullamlarak yikimin gerceklestirildigi
anlaslimaktadir,

idari islemin icrast, birtakim istem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin dngrdigi
hukuki sonuglanin gerceklestirimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. fdarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergekiestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklesfirilen yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan} yikimin 25/10/2022 tarihinde gerceklestirildigt, yrkimin
gergeklestiriimesinin biridari isleme dayanmadig), idari eviemin {yikim) hukuki temelinin dogrudan
kanun hikma (775 sayit Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu durumun bir idari islemin
icrast olmadidt veidari eylem niteligi tasidigi agik oldugundan, davacinin tazminat isteminin 2577
sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakiar ihial edifenlerin agabilecekleri tam yargi
davalari igin dngoralen bir yillik ve her halde bes yillik stire gegmeden 11/03/2023 tarihinde agilan
davanin sliresi icerisinde acildigs dikkate ahndiginda, davanmn siresinde oldugunun kabulil
suretiyle yargilama yapiimasi gerektiginden, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas! gerektigi sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Damstay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 12. ldare Mahkemesinin 09/05/2023 tarih ve E-2023/601, K:2023/1056 sayih
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuglanna etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer drneginin taraflara ve Danistay Bagsavenigima génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 taribinde aybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlhigindan:

Esas No :2023/9161
Karar No :2024/4055

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danigtay Bagsavelligi - ANKARA

DAVACI : Bayram Ali Tayl{
VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mlkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyi. 181
ada, 12 parsel {eski 153 parsel) sayill taginmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin
775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval idarece yiktinlmasi sonucu
ugranildigi iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararm tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin dzeti: Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 31/08/2023 tarih
ve E:2023/875, K:2023/1607 sayili kararinda; davac tarafindan ugranildigu ileri stirllen zararin,
yapinin 775 sayih Kanunun 18. maddesi uyarinca ykilmasina dair iglemin icrasindan
kaynakiandigi dikkate alindiginda, 2577 sayil Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandigi  26/10/2022 tarihinden itibaren altmis giin icinde dava agimasi gerekirken
27/04/2023 tarihinde agilan davanin  slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadidi gerekcesiyle davanin slire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danigtay
Bagsavcihdinin  kanun yaranna temyiz isteminin kabuline karar verilmesi = gerektigi
dustndlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiveti Hazineye ait Istanbul I,
Catalca llgesi, Hallagh K&y, Orta Mekan Yan Dere mevkii, 153 parsel sayili taginmaz zerinde
davaci tarafindan insa edilen yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca
daval idarece yiktintmast sonucu ugranildidi iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin
sire asimi yéninden reddine dair istanbul 12. idare Mahkemesince kesin olarak verilen
31/082023 tarihli ve E:2023/875, K:2023/1607 sayth karann, kanun yararna temyiz edilmesi
talebiyle Danistay Bassavciigini bilgilendiren dilekee tizerine konu incelendi.

idare Mahkemesi karaninda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde 6ngorilen dava agma
siiresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyaninca ykimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iligkin bir iglemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle biriikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektigi, yikim igleminin ve zararin en geg yikim tarihinde &grenildidi, bu tarihten itibaren
altmug giin iginde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimadig), yine ayn sire iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imkam varken bu yolun da
kullanilimadigi, bu sebeple davanin sire asim: nedenivle esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadigi belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13, maddesine gére davanin
siresinde oldudunu iddia ettiginden, uyusmaziik konusu clay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayilt Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirlenecedinin
aciklida kavusturulmasi gerekmelkiedir.

2577 sayil idari Yargilama Ustlii Kanununun 7. maddesinde, dava agma stresinin, idare
mahkemelerinde altmig glin oldugu; bu surenin, idari uyusmazlikiarda; yazil bildirimin yapildig




tarihi izleyen gunden baslayacad kurala baglanmis; "iptal ve tam yargi davalar” bashkls 12,
maddesinds, " ligiller, haklarini ihlal eden bir idarf islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemeierine dogrudan dodruya tam yarg! davast veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ik énce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmas| Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yellanna basvurulmasi halinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava sirest icinde tam
yarg) davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye basvurma haklar
sakhdir.", “Dogrudan dogruya tam yarg: davas aciimasi” baghkii 13. maddesinde ise, "1. Idarf
eylemlerden hakian ihfal edilmis olanlarin idarf dava agmadan 9nce, bu eylemieri yazili bildirim
Uzerine veya baska suretie 0grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiritmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen glnden
itibaren veya istek hakkinda ofuz glin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittidi tarinten
itibaren, dava slresi iginde dava agilabilir." kuralina yer verilmigtir.

2577 sayil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, gililerin haklarini inial
eden idar? islemler dolayisiyla acilacak tam yargl davalari ile idarf eylemlerden haklari ihtal edilmig
olanlarca agiiacak tam yarg: davalan bakimindan farkli usQl hilkiimleri ve dava agma stirelerinin
dizenlendigi anlagiimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ugranifan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi Uzerine {idare mahkemesinde) altmis gtin icinde
dodrudan dofruyatam yargi davas! veya iptal ve tamyargt davasinin birlkte agilmasi veya ilk
dnce iptal davasi agllarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icras
nedeniyle dodan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren altmig giin icerisinde tam yarg: davasi
agiimasi; idari eylemlerle haklan ihlal edilmis olanfann ise ugradiklan zarann tazmini igin 13,
madde uyarinca bu eylemleri yazile bildirim Gzerine veya bagka suretle &§rendikleri tariften
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yii icinde iigili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
{idare mahkemesinde) altmms gon icinde dava agmalan gerekmektedir.

Idari iglemler veya idari eylemlerle haklar ihial edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalanyla igili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkls dava agma streleri nedeniyle,
zarara yol actgi iddia edilen yikimin idarf iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sUresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabu! edilmesi halinde dava agma slresi altmis gin iken: zararin idarf eylemden
dogdugu yénindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayt mimkiin kilmaktadir.

dari iglem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf iglem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarimin idar? eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatiar goz &niine alnarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
islemden mi yoksa idari eylemden mikaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

Idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazhik halinde idari yargiya tabi olan kamu
guctine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idarf iglem; idart makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icra) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt madd? bir tasarruf vardyr. Oncesinde, temelinde bir idar?
karar veya iglem olmayan, bitintyle idarl eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet séz
konusudur. [dareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gorevi veya yangin séndirme calismalan



sirasinda idare ajanlarinia bir bagkasmin sahsina veya malina zarar vermeleri héllerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-Igtihati-Notlu idari Yargilama Usiild, 1983, s. 12)

[darenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf islemin icrasi da bir eylem vasitas ile
gergekiestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandidi idar? isiem yani irade kurucu niteligini korur,
Dolayisiyfa, bir islemin icrast sonucunda olusan eylem, daha énceden var olan bir prosedirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idarl iglem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabili. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan idar Islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari islemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idarl
eylemler fizik alaninda gérilen ig, hareket, ameliye ve calismalardir.. (DURAN, LUtfi, idare
Hukuku Ders Notfari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayth Danigtay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamiarinir idare fonksiyonu ile ilgili kenularda alcdidi tek tarafl
icraf karar oldudu, idarf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlatidr, bir ideri karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas! dava konusu edilebitecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecedi: idarT eylemden sz eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, buiiniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirimis bir hiikiim oldugu; maddeye iligkin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemierin zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava slresi» olmaktan daha cok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin dzine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve 6gretide genel kabul géren tanimiamalara gére, idarf islemler, idari
faaliyet alamnda idarenin irade agklamalanyla hukuk &leminde sonug doduran kesin ve
yuritiimesi zorunlu nitefikieki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turll faaliyeti (fizik alaninda gériilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade aciklamalari iken;
idarf eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig:
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi hitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayii Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazl ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak biitin izinsiz yapiann, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde ... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktirir." ifadesine yer verildiginden. idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava kenusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir 6megi ve yikim tutanadl ile davacinin yikimdan
haberdar cldugunu kanittayan belgelerin istenilmesi tzerine davah idarece verilen cevapts, yikim
Gneesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayil Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunfulugu bulunmadigt igin tebligat yapiimadiginin befirtildigi goriimektedir.

Yikim oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimarmis



olmas! nedeniyle bir idari iglemin icrasinin sz konusu olmadigi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari islem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirilmesi gerekiigi sonucuna
ulagtidigindan, 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idarl eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg davalar igin ongorilen bir yillik stire gegmeden agilan davada slre agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararmna temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeye erisim hakki yéniinden
dederlendiriimesi:

Dava acma ya da kanun vollarina basvuru icin  Sngérilen sire kosgullaninin agikca
hukuka aykiri olarak yanlis uyguianmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkmin ihlal editdiging
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere kargl agllacak davalarda strenin yazih
bildirim tarihinden baslayacad belirtiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amacy, idari iglemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlarinin yargisal yolta
korunmast, bunun saglanmast igin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal givence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanimasinin, idari islemler agisindan kanunda
belirtilen slireye ve bu strenin de yazili bildiime baglanmast karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stresini, acik kurali géz ard ederek, bagvurucunun atama iglemini
&grendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde agimadigi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarl igleme yonelk iddialann esasmin incelenmesine engel ofmustur. Dava acma
stresinin baglangicina iligkin kanun hukmine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hilkmiine
olaganin disinda farkli bir anlam vererek uygulama yapmistir. Basvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile}, acik kanun hilkmiinden farkll bir sekiide kendisine muamele
edilecedini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmacidindan, Mahkemenin yerumu
ongorilemez nitelikiedir. Agik kanun hikmiine verilebilecek clagan anlama gére siiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmiinii oiaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve hiylece adil yararlanma hakkemin temel unsurlarindan biri ofan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idarf Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idarf islemlere
kargt acilacak davalarda sUrenin yazili bildirim tarihinden baslayacad kurals baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazil bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idari isleme dayail
olmast halinde iglemin yazill olarak bildiriimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idarf eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacagi tarthi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikmiinin olagan anlamina ve yorum Kurallarina aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari iglem olmayan yikim nedeniyle ugradigr zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargt davasi acan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkimin yering
getiriimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava acma hakk) bulundugundan, yikim
tarhinden itibaren bir yil gegmeden achd davamn siresinde oldugunun kabulll suretivle
yargilama yapilmas: gerekirken, zararin idarfi iglemden kaynaklandigi yolundaki hatail
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde aglimayan davanin siiresinde
olmadig gerekgesiyle verilen kararda usdl hikimlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 12. fdare Mahkemesinin 31/08/2023 tarihli ve E:2023/875,
K:2023/1607 sayill karannin niteligi bakimindan yirirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade etmesi



nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozutmast 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Dangtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incefendikten sonra isin geredi goriigidu:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davac! tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sozlesmesi® ile milkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyu, 181 ada, 12 parsel sayil taginmazin kullamm hakk:,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (zerindekiyapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldinimistir.

Davaci tarafindan, ugranildij iddia edilen fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbui 12. Idare
Mahkemesinin E:2023/875 sayili dosyasinda 27/01/2023 tarihinde dava agifmistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 saylh idari Yarglama Usuli Kanunu'nun “Dava agma siresi" baghkli 7.
maddesinde, dava agma sUresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu strenin, idari
uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildii tarihi izleyen ginden baglayacagl kurala baglanmus;
"Iptal ve tam yargi davalar" baslikli 12. maddesinde, " ligililer, hakiarini inlai eden bir idart islemn
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yargi davast veya
iptal ve tam yargl davalanni birlikte agabilecekleri gibi itk énce intal davasi agarak bu davanmn
karara baglanmasi Uizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmast hafinde
verilecek karann teblidi veya bir igtemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolay icra tarihinden
fibaren dava siresi iginde tam yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan sakhdir.”, "Dogrudan dodruya tam yargl davasi acimasi”
baghkii 13. maddesinde, "Idari eylemierden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
dnee, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 63rendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirlimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen gtinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir." hikmine yer
verilmig, 14, maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yoninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykiritik gériimesi halinde davanin reddine karar verilecedi
diizenlenmistir.

20/7/1986 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yurtritde girdigi tarihten sonra, belediye sinirlar iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitin izinsiz yaptlar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, higbir karar ainmasmna lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktintir hikmune yer verilmistir,

2577 sayil Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bsige idare



mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yirirlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, flgifi bakanliklann gdsterecedi izum (zerine veya kendilifinden Bassavc tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorildugu takdirde karar, kanun yararina bozuiur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci karannin hukuki sonuglarim kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 6rnedi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 saylli Kanunun 13. maddesiuyarinca idari eylemierden haklar ihlal edilmis olanfar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim Uzerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki isiemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz giin icinde cevap verimedidi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis gin icinde dava aclimasi gerekmektedir,

2577 sayili Kanunda, idari islemden kaynakh tam yarg davalan ite idari eyiemden
kaynakil tam yarg: davalan bakimindan dava agma streleri farkh olarak diizenlendiginden, zarara
yol acty iddia edilen wkimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayih Kanur'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu athinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilanin daimi ya da gegici yapi almasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakimaksizin hichir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitasi farafindan derhal yikim isleminin gerceklestiriiecedi hikkim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapllann, herhangi bir yikim karar alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmister.

Idarenin, kamu hizmetflerinin yiritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak ger¢eklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tiirki
faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve galigmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, Ki1973/10 sayill Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "fdari islem kisaca, idare makamfarinin idare fonksiyonu ife ilgili konularda aldigr fek
tarafli jcral karar ofarak nitelenir. idarf fil ise, idarenin fonksiyonu swrastdaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu aniatir.

Biridarf karar ve iglemie ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir.

Idari eylemden séz eden 521 sayii Damstay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir larf karar veya islem olmayan, biltindyle, salt idarf eylem olarak ortada ofan idarf
faaliyet igin getirilmis bir hikimddr. Maddeye iligkin Hukumet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler 6zel hukukiaki haksiz fille benzetilmektadir" degerlendirmesine yer verimistir.

“ldari sylem, hem bir idari istemin uygulanmasi amaciyla tesis ediien eylemferi hem de
-bazi yazarlann "saf idari eylem” dediklen tiirden- kikeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaii eylemlerin kaynagnda da gensliikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ig dizeni ve isleyisivie igili



tasarruflar oldugundan ve idare disindaki kisilere  bildirimediginden yetkin (kamii) anlamda fg'arf
islem sayimaziar. Idari eylemierin kikenine dayanan bu ayrimm hizce dnemi sudur: «idari
eylemferden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem butunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve harekeflerden cikan uyusmazhklar anlamak gerekir. [dan iglemlerin  uygulanmas:
sonucunda orfaya ¢ikan, baska bir deyigle idari iglemlerin triind ofan eylemler ise, bundan ¢nce
gérdigamiiz  «idari  islemierden dodan davalars alanini  ilgilendir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-ighinath-Notlu [dari Yargifema Usuld, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya ydnetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gésterir.” (Gozubdlyik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemier ile idari islemin icrast nileligindeki islemlerin ayrisma noktast, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari islemin icrasi niteligindeki eylemier,
dayanak kinan idari islemin uzantisr durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden baimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdodmus Talha, Salt idari Eylem Kargisinda
[darenin Sorumiulugu, s. 7)

“Idari Islemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu itke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmail, ondan yetki ve giig almalidir.”, “idari eylemin kanuniligi esasi, idan
eylemlerin zoruniu olarak tasimas gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir i, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak idari yapan unsur onun kanunifigidir.”, "idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idasi isleme dayanmaksizmn dodrudan bir eyiemie
kullaniimasi halinde ortaya cikarlar." {Ayanoglu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tanimlanmast, s. 80, 96 ve 196)

"ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaphih eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrtidan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacag eylemin Gncesinde bu eyiemi, bir iglem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir isfem girmediginds, idarenin eylemi idari islem ofarak
nitelenemez. ldarenin yasal bir yvetkiye dayall eylemin yapifacagiim bildiren bir islem lesisi halinde,
yapilan eylemin idari iglemin icras: eylemine doniistigini kabul etmek gerekir." " 'Yiritiimesi
kendi icinde sakl islemier’ denilen yikim karant veya kapatma karari gibi isfemier, salt belli
eylemisrin yapimastna yonelik degiil, aynt zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agrklamalaniny
da igerirler. Bu nedente, bu tir islerleri ‘idan istem’ ve bunlan uygulama eylemieri de 'idari islemin
fcrasina yonelik eylemler ofarak degerlendirmek gerekir. Clinki eylemin yasal temelini bir 'idari
islerm’ olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hikmidir. Befli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi: hazi
eyferlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zoruniu ofduldar diglide, idareye kanunia verilen gorevi
yiriitme yelkisine dayali olarak tesis ediimesi de mimkindir.” (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihii, E:2023/191, K:2024/58 sayih karar ile, 20/7/1986 tarinli ve 775
saylll Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasiin; *... hichir karar alinmasina liizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinihr.” balimingn Anayasa'ya
aykim oldufuna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminiin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesine karar veriimis ofup, anilan
kararda, "Esas ifibanyla yikin karan, viririikteki mevzuat hilkiimierinde Sngdriilen usul ve
esaslara, imar planiarina veya yapt ruhsati ve eklerine aykin olarak insa edilen veya ingasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varlidiinin ortadan kaldirimasina yénelik olarak tesis edilen




ve hu dogrultuda gerceklestirilen yikim eylemi ile famamlanan bir idarl islemdir. Yapimn
yvikimasina yonelik olarak tesis edilen idari iglemi takiben gercekfestirilen yikim eylemi ise idari
iglemin icrasi niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
insasinm devam etiiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecegi belirtildiginden izinsiz yaptyi insa edenlere, héfihazirda yapidan
yararfananiar ile yapiyi kullanantara veya diger ilgifilere séz konusu yikim isleminin leblig edilmek
suretivle bildiriimesinin de sz konusu ofmayacadt aciktir. lgililere herhangi bir  bildirim
yapiimaksizin yikim igleminin gercekiegtiriimesi durumunda ise izinsiz yapiy! insa edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananiar ile yapiyr kullananiarin veya diger ifgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklesligi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari alinmadan yikim  eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden 6nce yilom isleminin hukuka aykin oldudu
iddiasiyla dava acidmast miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K.2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
Snlenmektedir. Bu ifibaria kuralda, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yaptnin inga edildiginin veya
ingasinin devam etti§inin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapimin yikilmasina iliskin bir
islem tesis edjlmesi ve ilgilinin hakknda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar ediimesi
suretiyle bu igleme kargi kuilanabilecedi dava agma hakkinin  korunmasini  saglayacak
givencelere yer veriimedidi gorilmiistar.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoninde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 ftarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil karannda; 775
sayll Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapmin
yikrminin: gerceklegtiriimesinin, yiam isleminin hukuka aykin oldudu iddiasiyla dava agilmasini
engelledigi belirtiterek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi-ve bu islemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
htkmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimas halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergeklestiriimesi, séz Konusu tasinmazin ekonomik ve fizikse!
varliginin ortadan kalkmasina yel aghgindan, yikim karannin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargi yoluna bagvurma imiaminin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, séz kenusu basvuru
yolunun ayni zemanda uygulamada etkili olmasi, difer bir ifadeyle basari sans: sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsiagilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, séz konusu
iptal kararnimn, yikim karariyla ortaya ¢ikan tim hukuki sonuglann ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmas!, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapenin fiziki varligimin
devamin| saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ife, gerekse 2888 sayili Devlet Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hitktimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
ilgiiye bildirim yapiimasi  durumunda, idarece gergeklegtilen yikim  idari islemin icrasi
nitefigindedir.

Somut olayda; istanbui 12. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin



cevap yazisinda; yikim oncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve hichir tebligat yapiimadiginin belirtildigi garildigunden idare tarafindan
775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapiin yikilacagina dair herhangi bir
idari istem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hikminOn verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildigi
aniasiimakiadir.

{dari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éngardugi
hukuki sonuglann gergeklestirilmesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdidi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmast idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdidi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idariislem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceldestirilien yikimin idari islemin icras niteliginde
oldugunun kabull gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir isiem tfesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapilmaksizin (tebligat yapiimadan) yapinin yikimin 26/10/2022 tarihinde gerceklestirildidi,
yikimin gergeklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidi, idari eyfernin (yikin) hukuki temelinin
dogrudan kanun hitkmii (775 sayir Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu durumun bir idari
iglemin icrasi olmadigi ve idari eylem nitelifi tasidi§l actk oldugundan, davacinin tazminat
isteminin 2577 sayil Kanunun 13, maddesinde idari eylemlerden haklan ihial edilenterin
acabilecekleri tam yargl davalar igin dngérillen bir yillik ve her halde bes yillk siire gegmeden
27/01/2023 tarihinde acilan davanin slresi icerisinds agididl dikkate alindiginda, davanin
stiresinde oldufunun kabuli suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin sire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi karanmin kanun yararina bozulmasr gerektigi
sonucuna varlmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Darustay Bagsavciliginn kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, [stanbu} 12. idare Mahkemesinin 31/08/2023 tarih ve E:2023/875, K:2023/1607 saylli
karannin, 2577 sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer 8meginin taraflara ve Danigtay Bagsaveiliina gonderimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimtanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No :2024/1483
Karar No :2024/4060

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavciligi - ANKARA

DAVACI - Omer Samsama

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Kdyi, 173
ada, 55 parsel (eski 284 parsel) sayill taginmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin
775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davall idarece yiktinimasi sonucu
ugranildhd iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararn tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 8zeti: istanbul 2. idare Mahkemesinin 26/05/2023 tarih
ve E:2023/612, K:2023/1229 sayili kararinda; davaci tarafindan ugranildigi ileri sirllen zarann,
yapinin 775 sayll Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigr dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandid@r 26/10/2022 ftarihinden itibaren altmis gin iginde dava acgilmasi gerekirken
10/03/2023 tarihinde agilan davanin slire agimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadigi gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavailiinin - kanun vyararinz temyiz isteminin  kabuiline karar verimesi gerektigi
dusunalmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Mulkiyeti Hazineye ait istanbul ili,
Catalca ligesi, Hallagh Koyt, 173 ada, 55 (eski 284) parsei sayill taginmaz zerinde davac
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayll Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davah
idarece yiktinlmasi sonucu ugranildigi iddia edilen zarann tazmini istemiyle actlan davanin stre
asimi yoniinden reddine dair istanbul 2. idare Mahkemesince verilen 26/05/2023 tarihli ve
E:2023/612, K:2023/1229 sayilh kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danigtay
Bagsavciligini bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi.
idare Mahkemesikararinda 2577 sayil Kanunun 12. maddesinde éngdriilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakinuindan yikim taribinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarmca yikimin gerceklestirimesi nedeniyie yikima iligkin bir islemin tesis
edilmedidt, dolayisiyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildignin
kabula gerektidi, yikim igleminin ve zarann en geg¢ yikim tarihinde égrenildigi, bu tarihten itibaren
altrms giin iginde dogrudan veya 2577 sayill Kanunun 11. maddesi uyannca idareye yapilacak
basvurunun reddi Uzerine kanunda &ngérilen sire igerisinde dava agilmadifi, bu sebeple
davanin stre agimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkin bulunmadigr belirtildiginden ve
davact vekili 2577 sayil Kanunun 13. maddesine gore davamin sdresinde oldugunu iddia
ettiinden, uyugmazlik konusu olay bakimindan dava agma slresinin 2577 sayih Kanunun 12
maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyaninca mi belirlenecedinin agikhda kavusturuimasi
gerekmektedir.
2577 sayil idarf Yarglama UsQli Kanununun 7. maddesinde, dava




agma sUresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu strenin, idarT uyusmazhklarda;
yazili bildirimin yapildigt tarihi izleyen gunden baslayacadi kurala baglanmis; “Iptal ve tam yargi
davalan" baslkli 12. maddesinde, " ligililer, haklanni ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla
Danistaya veidare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tamyargi davasi veya iptal ve tam
yargl davalanni birliikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmas! Uzering, bu husustaki karann veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren
dava stresi iginde tam vargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca
idareye bagvurma haklar sakhdir.", "Dogrudan dodruya tam yargi davasi agiimasi" baghkli 13.
maddesinde ise, "1. idari eylemierden haklar ihlal edilmig ofanlanin idarf dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim (zerine veya bagka suretle Ggrendikieri tariten tibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine getiriimesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gn iginde cevap verilmedidi takdirde bu
sUrenin bittigi tarinten itibaren, dava siresi iginde dava acilabilir." kuralina yer verilmigtir.

2577 sayill Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini inlél
eden idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalar ile idari eylemlerden haklar ihial edilmis
olanlarca agilacak tam yargt davalar bakimindan farkl usdl hitkiimteri ve dava agma sirelerinin
dizenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla udraniian hak
kayiplarinin giderilmesi icin, idari iglemin tebligi tzerine (idare mahkemesinde) altmig gun iginde
dogrudan dogruyatam yargidavasi veya iptal ve tamyargl davasinin birlikte agiimasi veya ik
énce iptal davasi acllarak bu davanin  karara baflanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren altmis glin icerisinde tam yargt davasi
aclimasi; idarf eylemlerle haklar ihlal edilmis olanlanin ise ugradiklar zararin tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemferi yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle &grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden ifibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak
haklarnin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis gin iginde dava acmalari gerekmektedir.

{dart islemler veya idari eylemierle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg)
davalariyta ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkli dava acma sireleri nedeniyle,
zarara yol acti§l iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sliresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hélinde dava agma siresi altmig gun iken; zararin idari eylemden
dogdugu yénindeki niteleme, kural olarak bir yil icinde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayl mamkin Kimaktachr.

Idari iglem ve idari eylemin tamimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davranislarinin idari  eylem sayllacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar gz onune ahinarak uyusmazhda konu edilen zararin idarf
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaktandiginin belirlenmesi zorunludur.

idarf islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlk halinde idari yargiya tabi olan kamu
glicline dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dodurmaya yénelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, ¢ilt 1, 2009, s. 661)

Idari islem; idarl makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dofrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuk? tasarruftur. idarl karar ve
istemle ilgisi olmayan idari eylemnde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bltiniyle idarl eylem olarak ortada olan bir idar? faaliyet séz



konusudur. idareye ait bir barain tagmasi, kolluk gérevi veya yangin sondirme calismalar
sirasinda idare ajanlarimin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-Igtinath-Notlu Idari Yargilama Usdilo, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idarf islem yani irade kurucu niteliini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha &nceden var olan bir prosediriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandig
iglem iptal davasinin kenusu yapilabili. (ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idarf islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari islemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik dofuran iradeler oldugu halde; idarf
eylemier fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve gahsmalardir... (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04M973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 saylll Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafh
tcral karar oldugu, idarf fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlathd), bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari iglemin uygulanmas! icin yapilan idarf eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, butanayle, salt idari eylem olarak ortada olan idati
faaliyet icin getirimis bir hikim oldugu; maddeye iligkin Hiikiimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi slirenin
«dava slresi» olmaktan daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin ¢ziine etkili bir sire
olarak nitelendiritdigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlarn ve 6dretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idari islemler, idar
faaliyet alaminda idarenin irade agiklamalanyla hukuk aleminde sonug doduran kesin ve
yoritilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idar’ islem olmayan
idarenin her firlii  faaliyeti {fizk alaminda gdrilen is, hareket, ameliye ve caligmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari islemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agiklamalan iken;
idar eylemler, idarenin gorevlerini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigs
sirada hukuki etki ve sonug deduran faaliyetleridir.

775 sayill Geocekondu Kanununun 18. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tamim ve agiklamalara gére idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendiritecedinin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayill Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikUm ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak buttn izinsiz yapiann, higbir karar alinmasina luzum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhdl yiktinlacadi kurala baglanmus ofup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmakstzin ...yiktinlir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
tebli§ edildigini gésteren teblig alindisinin bir émegdi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi Uzerine davall idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis edilmedigi ve 775 sayili Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadigi icin tebligat yapiimadigmin belirtildigi gériimektedir,



Yikim éncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamig
olmas! nedeniyle bir idarf islemin icrasinin séz konusu olmadifi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayil Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davalan igin ongoéralen bir yillik stre gecmeden acilan davada stire agim!
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yéniinden
degerlendirilmesi:

Dava agcma ya da kanun yollarina basvuru igin  dngérilen sire kosullannin agikca
hukuka aykin olarak yanlis uyguianmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal editdigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idarl islemlere karsi agilacak davalarda sirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacadi beliriimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idari iglemler kargisinda kigilerin hak ve ¢ikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmasi icin de dava hakkimin kullandmasinin, anayasal glvence altna
alinmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullandmasimn, idari iglemier agisindan kanunda
belitilen sUreye ve bu strenin de yazili bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine ydnelik dava agma stiresini, acik kural g6z ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
Bgrendidi tarih olarak esas almasi ve davanin siresinde aciimadidi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarl isleme yénelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sUresinin baslangicina iligkin kanun hikmine verilecek clagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gbre kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hitkmiine
olaganin disinda farkl bir anlam vererek uygulama yaprstir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yarariansa bile), aglk kanun hukmunden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulunmadidindan, Mahkemenin yorumu
gngarulemez niteliktedir. Agrk kanun hikmune verilebilecek oladian anlama gore stresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmdnd olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece &dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki thlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama Usili Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
karsi acilacak davalarda siirenin yazih bildirim tarihinden baglayacad kurala badlandijindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazil bildirim yapilmayan davacinn, yikimin idarf isleme dayal
olmasi halinde iglemin yazili olarak bildirilmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idarl eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacag tarihi
beliremesinde Anayasa ve kanun hukmunun olagan anlamina ve yorum kurallarina aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarf iglem olmayan yikm nedeniyle ugradid zararn idarece
tazmini talebiyle tam yargr davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &grendidi tarihten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden agtidi davanin slresinde oldufunun kabulll suretiyle
yargilama yapllmasi gerekirken, zarann idari isfemden kaynaklandigi yolundaki hatah
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin icinde agiimayan davanin siresinde
olmadid gerekcesiyle verilen kararda usCl hikimlerine uygunluk bulunmamakiadir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 2. Idare Mahkemesinin 26/05/2023 tarihli ve E:2023/612,



K:2023/1229 sayli kararinin niteli§i bakimindan ytriritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep clunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki helgeler incelendikten sonra isin geredi gdrisiidi:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI QLAY :

Davaci tarafindan, "Tara Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi” ile molkiyeti Hazineye ait
istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéya, 173 ada, 55 parsel sayill tasinmazin kullanim hakki,
devralinmigtir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz (izerindekiyapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 28/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18, maddesi
uyarinca yikilarak kaldirilmigtir.

Davact tarafindan, ugranidiyl iddia edilen fazlaya iliskin hakiar sakh kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.G00,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin E:2023/612 sayili dosyasinda 10/03/2023 tarihinde dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usult Kanunu'nun "Dava agma suresi" baghkl 7.
maddesinde, dava agma suresinin, idare mahkemelerinde altmig giin oldugu; bu strenin, idarf
uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapildidi tarihi izleyen glinden baslayacadl kurala baflannmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baghkl 12. maddesinde, " ilgililer, haklanni ihlal eden bir idarf islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yargi davalanni birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi GUzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek karann tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava sUresi icinde tam yargl davasi acabiirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye basvurma haklart saklidir.", "Dogrudan dogruya tam vyarg davasi acilmas”
baslikli 13. maddesinde, “idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idarf dava agmadan
&nce, bu eylemleri yazili bildirim Ozerine veya bagka suretle 6gdrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil igcinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
iglemin tebligini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu slrenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir" hikmine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin stire asimi ydntnden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gértimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
duzenlenmistir.

20/711966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yoriride girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiik(im ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda alsun veya iskan edilmig bulunsun, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas) tarafindan derhal yiktinlir" hikmune yer verilmistir.



2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklanin g8sterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde g&rlildigl takdirde karar, kanun yararna bozulur. Bu bozma
karari, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki senuglanni kaldirmaz.

Bozma karannin bir érmegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca idar eylemlerden hakkan ihlal edilmig olanlar
tarafindan, idari eylemi yazil bildirim Uzerine veya bagka stiretle 6grendikleri tarinten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen ginden itibaren veya otuz gin icinde cevap veriimedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmig gin iginde dava agilmas gerekmektedir.

2577 sayilll Kanunda, idari islemden kaynaklh tam vargl davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yargl davalart bakimindan dava agma streleri farkh olarak diizenlendiginden, zarara
yol actidn iddia edilen yikimin idari iglemin icrast m yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

773 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 0zel idarelere, katma biigeli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, insa agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina baliimakstzin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhdl yikim isleminin gerceklestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
helitilen vyerlerde ver alan yapilanin, herhangi bir yikim  karar alinmaksizin - yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin ylritilmesinde yasal hir yetkiye dayanarak gerceklestirdidi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her {urlo
faaliyeti (fizik alaninda gorilen ig, hareket, ameliye ve caligmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Danigtay Ictihad: Birlestirme Kurulu
kararinda, "fdarf islem kisaca, idare makamiannin idare fonksiyonu ite ilgili konufarda aldiy tek
farafli icrai karar olarak nitelenir. darf fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini. bir
olayr bir tutumu aniatir,

Biridarf karar ve islemle ilgisi olmayan idari fillin, saft maddi tasarrufun zarara yol agmast,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmasi icin yapian idari eylemden dogan
zarar da dava edilebifir.

[dart eylemden s6z eden 521 sayili Damgtay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitiniyle, salt idari eylem olarak ortada ofan idari
faaliyet igin getiriimis bir hikamdir. Maddeye ifiskin Hiikiimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi
eylemifer 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmekledir." degerlendirmesine yer verilmistir.

"Idari eylem, hem bir idari islernin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazarlarm "saf idari eylem” dedikleri tirden- kbkeninde bir idari iglem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptfaki eylemlerin kayna§inda da genellikle idarenin bir islemi



{(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isfeyisiyle ilgit
tasarrufiar oldugundan ve idare digindaki kigitere bildinimediginden yetkin (kamil}) anlamda idari
islem sayiimazlar. Idari eylemlerin kdkenine dayanan bu aynmun bizce Gnemi sudur «idar
eylemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem buiunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve harekeflerden cikan uyusmaziklar anfamak gerekir fdari islemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya ¢rkan, bagka bir deyigle idari iglermlerin drind ofan eylemier ise, bundan énce
gordiigiimiiz  «idari  iglernlerden  dogan davalars  alanim  lgitendinir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-Igtihati-Notlu fdari Yargiama Usulll, $.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetsel bir islemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gdsterir.” (Goziibdyik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari islemin icrasi niteligindeki istemlerin ayrnisma nokltasi, eylemi
belineyen biridari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari iglernin icrasi niteligindeki eyfemier,
dayanak kihinan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa saft idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak varitk kazanmaktadir.” (Erdogmug Talha, Salf idari Eylem Kargisinda
{darenin Sorumiulugu, s. 7)

"idari [slemler gibi idari eylemlerde kanunilik itkesine tabidirler. Bu ike uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmall, ondan yvetki ve glc almalidi.”, "idari eylemin kanuniligi esas:, idari
eylemierin zorunlu ofarak tagimasi gereken bir unsurdur. Hatta deniiebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi ofarak idari yapan unsur onun kanuniliidir.”, “idarenin hichir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylemie
kullaniimasi halinde ortaya ¢ikariar.” (Ayanodlu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarna gére
Idari Eylemin Tamimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"fdlarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak vaptigi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yokiur. Idareye yasal bir dizenlemeyie verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aym konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare vasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin éncesinde bu eylemi, bir islem formunda ifgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayal eylemin yapiacagini bildiren bir islem lesisi halinde,
yaptlan eylemin idari islemin fcrast eylemine déniigtigiini kabul etmek gerekir.”, " "Yiritiofimesi
kendi icinde sakli islemler’ denilen vikim karar veya kapatma karan gibi islemler, salt belli
eylemierin yapimasina yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuclara yonelik irade agiklamatarini
da icerinter. Bu nedenie, bu tiir islemieri ‘idari islemn' ve bunlan uyqulama eylemieri de idari islemin
fcrasma yonelik eylemler ofarak degerlendirmek gerekir. Clinkii eylemin yasal temelini bir ‘idari
istem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki femeli dogrudan kanun hitkmaddr. Bell bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazr
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasi igin zorunlu olduklan oicide, idareye kanunfa verilen géievi
yiiriitme yetkisine dayal ofarak tesis edilmesi de mimkiindiir." (Ayanodiu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/181, K:2024/58 sayili karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
saylll Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “.._higbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktirihr.” boliminin Anayasa'ya
aykiri olduguna ve iptaline karar veriimis ve iptal hUkmoOnin kararin Resmi (azete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yururlude girmesine karar verilmis olup, anilan
Kararda, “Esas itibaryla yikun karan, yirirlikteki mevzuat hikiimlerinde ongdrilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine ayk olarak insa edilen veya insasi devam




eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varliinin ortadan kaldinlmasma yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gergeklestinlen yikim eylemi ile tamamianan bir idari islemdir. Yapinn
yikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gerceklegtiriien yikim eylemi ise idari
islemin icrasi nitelifindedir." {AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi dizerinde izinsiz bir yaptnn insa edildiginm veya
ingasinmn devam ettiinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklestiriiebilecedi belirtildiginden izinsiz yapiyr inga edeniere, halihazirda yapidan
yararlananiar ile yapryr kullananfara veya diger ilgililere s6z konusu yikim isleminin tebli§ edilmek
suretiyle bildiriimesinin de séz konusu olmayacadi aciklir. {igillere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenferin,
halihazirda yapidan yararfananiar ile yapiyr kullananlarin veya dider ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestiji anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecegi
gériilmektedir. By durumda ise herhangi bir ykkim karart alinmadan yikim eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden Gnce yihum isleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava agiimast miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyls, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi 6ngérilmek
suretiyie idarenin yikim karan almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
onlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapinin insa edildidinin veya
ingasinn devam ettiginin tespit edilmesi durumunda soz konusu yapimn yikilmasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi dava agma hakkiun korunmasint saglayacak
glivencelere yer verilmediGi gOriimistir.” (AYM,  E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoninde dederlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
saylll Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildiim yapimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestirilmesinin, yikam igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agilmasin
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iligkin bir iglem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektidi, dolayisiyla 775 saylll Kanun'un 18. maddesi
hilkmii kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Tasinmazin yikiminin gerceklestiriimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargt yoluna basvurma imkaninin bulunmasi 8nem fagimaktadir. Ayrica, séz konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basar sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsl agllacak davada, iptaling karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikim karanyla ortaya gikan tiim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasin saglayacak
nitelife sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki varliginm
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayill Kanur'un 18. maddesi ile. gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
oimakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapilmasi  durumunda, idarece gergeklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 2. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap



yazisinda; yikim éncesinde 775 saylli Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem fesis
ediimedigi ve hicbir tebligat yapiimadidinin belittildigi gorildiganden idare tarafindan 775 sayils
Gecekandu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari islem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapimaksizin (tebligat yaptimadan), anilan Kanun
hikmaniin - verdigi  derhal yikim vetkisi dogrudan kullanilarak yikimin  gergekiestirididi
anlagiimaktadir.

idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éngardugi
hukuki senuglann gerceklestiriimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmas: idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanin
verdigi vetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye tebli§ etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirlen yikimin idari iglemin icrasi niteliginde
cldugunun kabuliz gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapilmaksizin  (tebligat yapiimadan) vyapinin  yikiminin - 26/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestirilmesinin bir idari isleme dayanmadidt, idar eylemin {yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmil (775 sayili Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrast olmadign ve idari eylem niteligi tastdidi agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idart eylemlerden haklan ihlal edilenterin
acabilecekleri tam yargl davalan icin dngériilen bir yillik ve her halde beg yillik sire gegmeden
10/03/2023 tarihinde agilan davanin slresi icerisinde agilchg dikkate alindiginda, davanin
sitresinde oldugunun kabulili suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin sire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektidi
sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Agciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavoiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 2. idare Mahkemesinin 26/05/2023 tarin ve E:2023/612, K:2023/1229 sayil
kararinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak fizere KANUN YARARINA BOZULMASINA

3. Karanin birer 6rnedinin taraflara ve Danistay Bassavcilifina gdnderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyte karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2024/1485
Karar No :2024/4061

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsaveiligi - ANKARA

DAVACI : Emine Cinar

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyi, 199
ada, 1 parsel (eski 240 parsel) sayili tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775
sayil Gesekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval idarece yiktinimasi sonucu ugranilchg
iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakl kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 14/07/2023 tarih
ve E:2023/1107, K:2023/1767 sayili karannda; davaci tarafindan ugranildigi ileri stirilen zarann,
yapinin 775 sayil Kanunun 18, maddesi uyarinca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigt dikkate alindi§inda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim isleminin
tamamlandigi 26/10/2022 tarihinden itibaren altmis gln icinde dava aciimasi gerekirken
25/01/2023 tarihinde acilan davanin  sire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyie reddine kesin olarak karar verilmisgtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavciligimin  kanun yararina temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerekiigi
dustinilmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 6ZGUR'UN DUSUNCESI: Mitkiyeti Hazineye ait Istanbul 11i,
Gatalca llgesi, Hallagh Kayii, 189 ada, 1 (eski 240) parsel sayili tasinmaz (zerinde davac
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davah
idarece yiktinlmasi sonucu ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemiyle ag¢ilan davanin sire
agimi yéniinden reddine dair Istanbul 2. idare Mahkemesince verilen 14/07/2023 tarihli ve
E:2023/1107, K:2023/1767 sayill kararin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Basgsavciliini bilgilendiren dilekge Gzerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde dngérillen dava acma
shresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas ahnmasi gerektigi, 775 sayilh Kanunun
18. maddesi uyarinca ylkimin gergeklestirilmesi nedeniyle yikima iligkin bir iglemin tesis
edilmedigi, dolaysiyla yikim fiilinin icra edilmesivle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabuli gérektigi, ylKim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde &grenildigi, bu tarihten itibaren
altrrug gln icinde yikim isleminin iptali istemiyle dava agilmadidi, yine ayni stire iginde 2577 sayili
Kanunun 12, maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imkam varken bu yolun da
kullanimadiq, bu sebeple davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin miimkiin
bulunmadigi belirtildidinden ve davacr vekili 2677 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
siresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu ofay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayil Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usdlit Kanununun 7. maddesinde, dava agma suresinin, idare




mahkemelerinde altmig gin oldugdu; bu sirenin, idari uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapilch
tarihi izleyen glinden baslayacagl kurala baglanng; “iptal ve tam yarg davalan™ bashkl 12.
maddesinde, " llgililer, haklanint ihlal eden bir idart islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dojrudan dodruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dofan zararlardan dolayi icra tarihinden ifibaren dava siresi iginde tam
yarg! davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyaninca idareye basvurma haklar
saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi aclimasi" baslki 13. maddesinde ise, "1. idari
eytemierden haklan ihlal edilmis olanlarin idarf dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim
(zerine veya baska suretle &8rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren beg yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi tarihten
itibaren, dava suresi iginde dava acilabilir." kuralina yer verilmisgtir.

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihlal
eden idari islemler dolayisiyla acilacak tam yargi davalari ile idari eylemlerden haklar ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarg davalart bakimindan farkh usCl hitkiimleri ve dava agma sirelerinin
dizenlendigi anlasiimaktadir. Bu hikimlere gore, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin giderilmesi icin, idari islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veyaiptal ve tam yargr davasinin birlikte agiimasi veya ilk
dnce iptal davasi acgilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya iglemin icras
nedeniyle degan zararlardan dolayi icra tarihinden ifibaren aitmig gun igerisinde tam yargi davasi
aglimas; idari eylemlerle haklan ihlal edilmis olanlann ise ugradiklan zararin tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya bagka suretle &grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her hélde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin icinde dava agmalan gerekmektedir.

idari iglemler veya idari eylemlerle haklan inlal edilenierin acabilecekleri tam yargi
davalanyla ilgili olarak 2577 sayth Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol achid! iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zarann islemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmig giin iken; zararin idari eylemden
doddudu yénindeki niteleme, kuraf olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay! mumkin kilmaktadr.

idarf islem ve idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarinim idart eylem sayilacagina
dair bilimsei ve yargisal ictihatlar géz 6niine alinarak uyusmazhga konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idarf eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesizoruntudur.

idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
gUcine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dodurmaya yénelik irade aciklamalandr.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, ¢ilt 1, 2009, s. 661)

idari islem; idari makam ve mercilerin idare iglevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafl, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idarf karar ve
islemle ilgisi olmayan idari evlemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idart faaliyet séz



konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gérevi veya yangin séndirme galigmalari
sirasinda idare ajanlannin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamal-ictihath-Notlu idari Yargitama Usiia, 1983, s. 12)

Idarenin faalivetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiill durumiar idarf eylemi olustururlar. Bir idari islemin icras) da bir eylem vasitast ile
gerceklestirimekle beraber bu eylemin kaynakiandid idari iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayistyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha énceden var olan bir prosedriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandidi
islem iptal davasinin konusu yapitabilir. {(ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olugturma
Bakimindan idari iglemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari iglemler, hukuk leminde dedisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idarf
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve caligmalardir.. (DURAN, Litfi, Idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idar? islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafl
icrai karar oldugu, idari fillin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattigr, bir idarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idari filin {salt maddi tasarrufun} zarara yol
acmas! dava konusu edilebilece§i gibi; bir idarf islemin uygulanmast igin yapilan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecegi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, 6ncesinde,
temelinde biridari karar veya islem olmayan, bitiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getirilmis bir hitklim oldugu; maddeye iliskin HikUmet gerekeesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki hakstz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdidi siirenin
«dava siresi» olmaktan daha ¢ok «zaman asimina benzeyens ve hakkin 6z{ine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtitmistir.

Danistay igtihatlari ve 6gretide genel kabul goren tanimlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalaryla hukuk aleminde sonug dojuran kesin ve
yirutiimesi zorunlu nitelikteki tasarruflar; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turfu faaliyeti (fizik alaninda goérilen i3, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalan iken:
idar eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig
sirada hukuki etki ve sonug doduran faaliyetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanlarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idari iglemin icrasi mi yoksa idar? eylem
olarak mi nitelendirilecedinin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayih Kanunun 18. maddesinde, belediyeiere, Hazineye, zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arszlarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak biitiin izinsiz yapilarin, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhal yiktinlacadi kurala baglanmis olup; macde metninde "... higbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ._yiktinlhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gisteren teblig alindisinin bir &rmedi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan
haberdar oldudunu kanitlayan belgelerin istenilmesi Gzerine davalr idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilimedigi ve 775 sayih Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadid icin tebligat yapilmadiginin beliriildidi gérilmektedir.



Yikim &ncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamig
olmasi nedeniyle bir idarf islemin icrasinin s6z konusu olmadigi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idar? islem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerekfig§i sonucuna
ulagiidigindan, 2577 sayii Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yarg) davalan igin dngdriilen bir yillik stire gegmeden agilan davada sfire asimy
bulunmamaktadir.

Kanun yaranna temyiz edilmesi isteniten kararnin, mahkemeye erisim hakki ydniinden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin  ongérilen stre kosullarinin agikga
hukuka aykin olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollartna bagvuru hakkin kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi acilacak davalarda sUrenin yazil
bildirim tarihinden baslayacag beliftilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dlizenlenmesinin temel amac, idari islemler karsisinda kigilerin hak ve cikarlarinin yargisal yolla
korunmasi, bunun sadlanmast igin de dava hakkimin kullaniimasinin, anayasal glivence altna
alinmasidir. Mahkemeye erigsim hakkinin kullaniimasinin, idari islemler acisindan kanunda
belittilen streye ve bu sirenin de yazih bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siresini, agik kurall goz ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
dgrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde agiimadidi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idarl igleme yénelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmugtur. Dava agma
siresinin baglangicina iliskin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olajanin disinda farkll bir anlam vererek uygulama yapmustir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikmunden farkh bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
dngdrilemez niteliktedir. Agik kanun hilkmiine verilebilecek olagan anlama gére stresinde agtlan
dava, Mahkemenin kanun hiikmiind claganin disinda ve cldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece adil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125, ve Idari Yargilama Usdll Kanununun 7. maddesinde, idari iglemlere
kargl acilacak davalarda strenin yazili bildirim tarihinden baslayacag kurala baglandiindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildiim yapiimayan davacinin, yikimin idar? isleme dayall
olmasi halinde iglemin yazili clarak bildirilmis olmasi gerekti§i yolunda mantiki bir ¢ikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava agacadl tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykin bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarl islem olmayan yikim nedeniyle ugradiyi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargl davasi acan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi égrendifi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakkr bulundugundan, yikim
tarininden itibaren bir yil  ge¢meden aghd davamin siresinde oldujunun kabuli suretiyle
yarglama yapilmasi gerekirken, zararin idari iglemden kaynaklandil yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig giin icinde agiimayan davanin sdresinde
olmadidi gerekeesiyle veriten kararda usdl huktmlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. idare Mahkemesinin 14/07/2023 tarihli ve E:2023/1107,



K:2023/1767 sayili karannin niteligi bakimindan yuraritkteki hukuka aykir bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayilhi Kanunun 51. maddesi
uyarinca takep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gérisildi:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Szlesmesi” ile mulkiyeti Hazineye ait
istanbul i, Catalca ilcesi, Hallagh Kgyi, 199 ada 1 parsel sayih tasinmazin kullanm hakki,
devralinmstir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz {izerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekendu Kanun'unun 18. maddesi
uyannca yikilarak kaldirilmistir.

Davacl tarafindan, ugranidiyl iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakh kaimak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararn tazmini istemiyie istanbul 2. idare
Mahkemesinin E:2023/1107 sayili dosyasinda 25/01/2023 tarihinde dava agilmistir.

iLGiLi MEVZUAT:

2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava agma slresi’ baglkh 7.
maddesinde, dava agma sdresinin, idare mahkemelerinde altrmis gin oldudu; bu sirenin, idari
uyusmazhklarda; yazili bildirimin yapiidigi tarihi izleyen gunden baglayacagl kurala baglanmis,
"iptal ve tam yargl davalan" baslikli 12. maddesinde, " ligililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg! davasi veya
iptal ve tam yarg) davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin
karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanina basvuruimasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi iginde tam yargl davas) agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma hakiari sakhdir.", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agimasi”
baglkli 13. maddesinde, "idar7 eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idarT dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle ddrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu istekierin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bitfigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir" hikmiine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yoniinden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinilik gértilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7119686 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yurirlige girdigi tarihten senra, belediye sinirlari icinde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici bltin izinsiz yapilar, ‘inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir" hikmiine yer veriimistir.



2577 sayilh Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin clarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan karariardan nitelidi bakimindan ylrtritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanhklarin g&sterecedi lizum (zerine veya kendilijinden Bagsavci tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istegi yerinde gorlildigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha 6nce kesinlegmisg olan merci karannin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

Bozma kararinin bir érnedi ilgili bakanhga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 saylll Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya baska stretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen ginden itibaren veya otuz gin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi
tarihten itibaren, altmig giin icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yarg davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yarq davalari bakimindan dava agma stireleri farkh olarak diizenlendiginden, zarara
yol actig iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi m yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayilt Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gegici yap! olmasina, inga agsamasinda olmasina veya iskan alinmisg
bulunmasina bakilmakstzin hichbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas! tarafindan derhal yikim isleminin gerceklestirilecegi hiukam altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikim karan alinmaksizin  yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirQ
faaliyeti (fizik alaninda gérillen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya hareketsiz kalmas idari
eylem olarak tammilanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1872/2, K:1973/10 sayh Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, “ldarf islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi tek
tarafl icraf karar olarak nitelenir. idarf fil ise, idarenin fonksivonu sirasindaki bir hareketini, bir
olayr bir tutumu anlatir.

Biridar? karar ve islemle ilgisi olmayan idari fillin, salt maddi fasarrufun zarara yof agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari islemin uygulanmasi igin yapiian idarf eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

idari eylemden sz eden 521 sayih Damstay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
femelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitfintyle, salf idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hitkiimdir. Maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemler dzel hukuktaki haksiz fiille benzetilmektedir." dederlendirmesine yer verilmigtir.

“Iddari eylem, hem bir idan iglemin uygulanmasr amacryla tesis edilen eylemleri hem de
-baz yazartann "saf idari eylem" dedikieri tlirden- kikeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamakiadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynagimda da genellikie idarenin bir iglernt



{karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisivle ligifi
tasarruflar oldufundan ve idare disindaki kigifere bildinimedidinden yetkin (kamf) anlamda idari
istern sayimazlar. Idari eylemlerin kékenine dayanan bu aynmin bizce Snemi gudur: «ldari
eviemlerden dogan davalar denince, kaynagmda bir idariislem bulunmayan, fam deyimi ile maddi
fil ve harckeflerden gtkan uyusmaziiklan anlamak gerekir. fdari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan, baska bir deyisle idari islemierin trini olan eylemler ise, bundan énce
gordigiomiz  «idari  islemlerden dogan  davalars  alamm  ifgilendinir.”  (YENICE-ESIN,
Aciklamali-lgtihath-Notlu idari Yargitama Usulil, 5.399)

"Yénetimin eylemlesi ya ybnetsel bir islemin uygulanmasi, ya da hicbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gésterir." (Gozibayik, Seref,
Yonetim Hukuku, 8. 329)

“Salt idari eylemler fle idari islemin icras: niteliJindeki islemierin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari iglemin icrast niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden badimsiz olarak variik kazanmaktadir." (Erdodmus Talha, Salt idari Eylem Karsisinda
Idarenin Sorumiufugu, s. 7)

“idari Iglemler gibi idari eylemlerde kanunilik itkesine tabidirler. Bu itke uyarmnca yasal bir
dazenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giic almalidir.”, "idari eylemin kanuniigi esasi, idari
eylemlerin zoruniu olarak tagimasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanumi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.”, "ldarenin higbir idari isleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isieme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kuilaniimast halinde ortaya ¢tkarlar.” (Avanogiu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Karalarina gére
{dari Eylemin Tanimlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

“Idarenin dodrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaphd: eylemlerde, eylem fle kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir dizenlemeyle verilen
dodrudan eylem yapma yelkisi, ayn konuda bir iglem yapma yetkisini de igenir. [dare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagi eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir iglem girmediginde, idarenin eylemi idari iglem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapiacadm bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine dondstigiing kabui elmek gerekir.”, " "Yiiritilmesi
kendi iginde sakli islemler’ denilen yikim karart veya kapatma karan gibi islemler, sait belli
eylemlerin yapilmasina yénelik dedil, ayni zamanda hukuki sonuglara yénelik frade agtklamalari
da igerirler. Bu nedente, bu tir islemieri 'idari islem’ ve bunlari uygulama eylemleri de 'idari iglernin
icrasina yonelik eylemier' ofarak degerfendirmek gsrekir. Clnkii eyfemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogdrudan kanun hitkmidir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi veriebilecegi gibi; baz:
eylernlerin, kamu hizmetinin ifast igin zoruniu oldukian Oicide, idareye kanunla verilen gorevi
yiiritme yetkisine dayali olarak tesis ediimesi de mimkiindir." (Ayanodlu, Taner, 5. 85, 86 ve 164}

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil karan ile, 20/7/1966 tarinli ve 775
saylll Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; *...hichir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinlr.” bgliminiin Anayasa'ya
aykin olduguna wve iptaline karar verimis ve iptal hikminiin karann Resmi Gazete'de
yayimtanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiririige girmesine karar verimis olup, anilan
kararda; “Esas ifibariyla yikim karan, yiiririkteki mevzuat hitkdmierinde &ngérilen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsatr ve eklerine aykiri olarakinga edilen veya ingasi devam




eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varliginin ortadan kaldirdmasina yonelik olarak tesis edilen
ve bu dogiultuda gergekleglinien yikim eylemi ife tamamlanan bir idari islemdir. Yapinn
yikilmasma ydneiik olarak ftesis edifen idari islemi takiben gercekiestirifen yikim eylemi ise idari
islemin icrass niteligindedir." (AYM, E.2023/131, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

“Ote yandan kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapimn insa edidiginin veya
insasmin devam ettifinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karart afinmadan yikim
eyleminin gerceklegtirifebilecedi belirtildiinden izinsiz yapiyr insa edenlere, hélihazirda yapidan
yarariananlar ile yapiyl kuflananiara veya dider figilifers sGz konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle bildirimesinin de stz konusu olmayacadi agiktw. figifilere herhangi bir bildinim
yapiimaksizin yikim igleminin gerceklestinimesi durumunda ise izinsiz yapiyi inga edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananlar ile yapiyr kullananlann veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklestiji anda veya yium sonrasinda haberdar olabilecedi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karan ahnmadan yram eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden énce yium igleminin hukuka aykm oldudgu
iddiasiyla dava acilmas! miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29}

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralia yikim iglemi tesis edilmemesi dngériiimek
suretiyle idarenin yikim karani almas! yolundaki iradesinin iptal davasma konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi {izerinde izinsiz bir yapinin insa editdiginin veya
ingasimn devam etliginin fespif edilmesi durumunda s6z konusu yapmnin yikimasmna iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmasiy  sadlayacak
givencelere yer verilmedigi goriiimastir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéninde degerlendirmelere yer veriimistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karannda; 775
sayill Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapinin
yikiminn gergeklestirilmesinin, yikim isleminin hukuka aykiri oldudu iddiasiyla dava agiimasin
engelledigi beiirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hikm{l kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimast halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergeklestirilmesi, s6z konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim karannmin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina kargi agilacak davada, iptaline karar vetilmesi durumunda, séz konusu
iptal kararinin, yikim karaniyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasir saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki varligimn
devamini saglayabilmesi olanadina sahip clmasi gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayil Deviet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hickir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hiikéimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildirim yapilmast durumunda, idarece gerceklegtirilen yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 2. idare Mahkemesince veriten ara kararina davali idarenin cevap



yazisinda; yikim éncesinde 775 sayili Kanunun 18, maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
ediimedidi ve hichir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérildiglnden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hilkkminiin - verdigi derhal yikim vyetkisi dogrudan kullamilarak yikimin  gerceklestirildigi
anlagiimaktadir.

idari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin 8ngsrdigu
hukuki sonuglarin gergeklestiriimesidir. [darenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idari iglem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulil gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapimaksizin  {tebligat yapimadan} yapinin ykiminin  26/10/2022  tarihinde
gerceklestirildiyi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidi, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmi (775 sayih Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadigi ve idari eylem niteligi tasidid agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargl davalar igin &ngorllen bir yillik ve her halde bes yillik siire gegcmeden
25/01/2023 tarihinde agilan davanin sOresi igerisinde agildiyi dikkate alindijinda, davanin
stresinde oldugunun kabult suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin sire agimi
nedeniyle reddi yalunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmas! gerektigi
sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavcihidinin kanun yaranina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 2. idare Mahkemesinin 14/07/2023 tarih ve E:2023/1107, K:2023/1767 sayih
kararinin, 2577 sayih idari Yargiama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyaninca, hiikmiin hukuki
sonuclarina etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer dérneginin taraflara ve Danigtay Bagsavciligina génderilmesine ve bu
karann Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danmistay Altinci Daire Baskanhgindan:

Esas No :2024/1704
Karar No : 2024/4070

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bagsavcilid: - ANKARA

DAVACI . Suleyman Kaplan

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Melike Karaastan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Gatalca ligesi, Hallagh Koyt, 188
ada, 46 parsel (eski 210 parsel) sayili tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edifen yapinin
775 sayih Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarnca davali idarece yiktinimas: sonucu
ugrantidiy) iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-Ti maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini istenilmistir,

itk Derece Mahkemesi kararinin &zeti; Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 08/06/2023 tarih
ve £:2023/1112, K:2023/1528 sayili karaninda; davact tarafindan ugranildids ileri stirilen zararin,
yapinin 775 saylh Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandidt dikkate alindiinda, 2577 sayifi Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandigt 25/10/2022 tarihinden itibaren altmis giin icinde dava agiimast gerekirken
31/04/2023 tarihinde agilan davanin siire asemi nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadi§i gerekeesiyle davanin slire agimi nedenivie reddine kesin olarak karar verilmistir.
DANISTAY TETKIK HAKiMI SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESE: Danistay
Bagsaveliginin - kanun  yararina temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektidi
dugtmalmekiedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI:Mulkiyeti Hazineye ait istanbul Iii,
Catalca ilgesi, Hallagh Kéyl, 46 ada, 188 (eski 210} parsel saylll tasinmaz {zerinde davact
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davall
idarece yiktinimasi sonucu udranmildigi iddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin siire
agime yoninden reddine dair istanbul 2. ldare Mahkemesince verilen 08/06/2023 tarihli ve
E:2023/1112, K:2023/1528 sayth karann, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsavcilifini bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi.

ldare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde éngariden dava agma
sliresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, zararin, yapinin 775
sayl Kanunun 18. maddesi uyarinca yikilmasina dair iglemin icrasindan kaynaklandigi, yikim
isleminin icra tarihinden itibaren alimig gin iginde dava aciimasi gerekitken agiimadidi, bu
sebeple davanin slre asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mimkiin bulunmadigs
belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayill Kanunun 13 maddesine gére davamin siresinde
oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma siresinin 2577 sayih
Kanurun 12, maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin actkhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayiltidari Yargilama Usdli Kanununun 7. maddesinde, dava acgma siresinin, idare
mahkemelerinde aftmis gin oldugu; bu strenin, idarf uyusmazliklarda; yazilt bildirimin yapildigs
tarihi izleyen glinden baslayacag kurala badlanmis; "iptal ve tam yarg) davalan” baghkli 12.
maddesinde, * llgililer, haklarini ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi




mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg: davalanni birlkie
acabilecekleri gibi itk 8nce iptal davasi agarak bu davanin karara bajlanmas: Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurutmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava suresi icinde tam
yarg: davast acabilier. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyannca idareye bagvurma ha}dan
saklidir.", "Dodrudan dogruya tam yarg! davast agiimasi” basiikh 13. maddesinde ise, "1. Idar
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarn idart dava agmadan 8nce, bu eylemlert yazihi bildirim
{izerine veya baska suretle &grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yit iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen ginden
itibaren veya istek hakkinda otuz gln icinde cevap verilmedigi takdirde bu sUrenin hittigi tarihten
itibaren, dava silresi icinde dava agtlabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayii Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini thlai
eden idarf iglemler dolayisiyla agifacak tam yargl davalari ile idart eylemierden haklan iial ediimis
olanlarca agilacak tam yargr davalar bakimindan farkli us(il hikiimleri ve dava acma stirelerinin
dilzenlendigi antagiimaktadir. Bu hokumlere gére, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplannin giderilmesi icin, idari islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis giin iginde
dogrudan dofruyatam yargi davas! veyaiptal ve tamyargi davasinin birlikte acimasi veya ilk
nce iptal davasi agllarak bu davamin  karara baflanmasindan sonra veya islemin icrast
nedeniyle do§an zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren altmig giin icerisinde tam yargi davast
aglimasy; idari eylemlerle haklan hla! edilmis olanlarin ise ufradiklan zarann tazmini igin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle 83rendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeler ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalan gerekmekiedir.

idari iglemler veya idarl eylemlerle haklan ihl4l edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalariyla ilgili olarak 2577 sayil Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyls,
zarara yof acht iddia edilen yikimin idarf iglemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan nemiidir. Zira, zararmn islemin icrasindan
dogdugunun kabul edimesi halinde dava agma stresi altris gin iken; zarann idari eylemden
dogdugu yoniindeki niteleme, kural ofarak bir yil icinde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayt miimkin kdmaktadir.

Idar islem ve idarT eylemin tanimina hig bir kanunda yer venimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idart iglem olduguna ve hangi tutum ve davraniglannin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz 6ntine alinarak uyusmazliga konu edilen zarann idart
islemden mi yoksa idarf eylemden mikaynakiandidinin belirlenmesi zoruniudur.

Idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazitk halinde idarf yargiya tabi olan kamu
glcine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, ciit 1, 2008, s. 667)

Idarf islem; idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafh, dofrudan uygulanabilir nitefikte(icraf) bir hukuki tasarruftur. Idar karar ve
isiemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitinlyle idarl eylem olarak ortada olan bir idarf faaliyet séz
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gorevi veya yangin séndirme calismalar
Sirasinda idare ajaniarinin bir bagkasmin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu



gibi. (YENICE, Kazim, Actklamal-ictthath-Notiu Idari Yargilama Usdld, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetieri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddt fiiler ile hareketsiz kaimasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idarf eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gergeklestinimekle beraber bu eylemin kaynaklandid: idarf iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedCrin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idari iglem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi

islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimn Konusunu
QOlusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

fdari iglemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler ofdugu haide; idarf
eylemler fizik alaninda goriden is. hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1873/10 sayih Danigtay Igtihadi Birlegtirme Kurulu
kararinda idarf iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldi tek tarafl)
icrai karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir futumu
anlattigi, bir idari karar ve islemle llgisi olmayan idari filin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas! dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dofan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden s6z eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idar karar veya islem olmayan, bitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getiriimis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin ozel hukuktaki haksiz file benzetiidigi, bu nedenle maddenin getirdigi sirenin
«dava silresi» olmaktan daha gok «zaman agimina benzeyen» ve hakkmn éziine etkilf bir sire
olarak nitelendirildigi belirtmistir.

Danigtay ictihatlar: ve ogretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idar islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk &leminde sonug doguran kesin ve
ylrittimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idarf eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tOrld  faaliyeti {fizik alaninda gérilen ig, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade aciklamalar iken:
idari eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek icin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tamm ve agiklamalara gére idari islemin icrasi mi yoksa idar eylem
olarak mt nitelendirilecedinin belilenmesi gerekmektedir.

775 sayilt Kanunun 18. maddesinde, beledivelere, Hazineye, dzel idarelere, katma hitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan verlerde
yapilacak bitlin izinsiz yapilanin, highir karar alinmasina lizum kalmaksizin, beledive veya Deviet
zabitas! tarafindan derhal yiktinlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde *... highir karar
alinmasina lizum kaimaksizin ...yiktinhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima ifigkin iglem
tesis etme zoruniuiugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair iglemin davaciya
teblig edildigini gésteren teblig alindisinin bir 6megi ve yikim tutarad ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin isteniimesi izerine davali idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 saylll Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadig! igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi goralmektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmans



olmas! nedeniyle bir idari iglemin icrasimin séz konusu olmadi§ ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idar iglem butunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayilt Kanunun 13. maddesinde idar eylemlerden haklan ihia! edilenlerin
acabileceklen tam yargl davatan icin éngérillen bir yillk siire gegmeden agilan davada stre asimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakla yéniinden
degerfendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarina basvuru icin  8&ngériilen sire kosullanmn acikea
hukuka aykin clarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edifdigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari iglemlere karsi agllacak davalarda sirenin yazil
bildirim tarihinden baslayacad belirtilmek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
duzenlenmesinin temel amaci, idari islemier kargisinda kisilerin hak ve gikarlannin yargisal yolia
korunmasi, bunun saglanmas icin de dava hakkinin kullantimasinin, anayasal giivence altina
ahnmasidir. Mahkemeye erigim hakkinin kullanimasinin, idari islemler acisindan kanunda
belittilen siireye ve bu siirenin de yazili bildirime baglanmas karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonefik dava agma siiresini, agik kurali goz ardi ederek, basvurucunun atama islemini
Ggrendigi tarih olarak esas almast ve davanin siiresinde agiimadidi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme ygnelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stiresinin baslangicina iliskin kanun hikmine verilecek olagan anlam beliidir ve bagvurucu buna
gére kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olaganin diginda farkli bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
(hukuk? yardimdan yararlansa bile), agik kanun htikminden farkli bir sekilde kendisine muamele
edilecegini  beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumuy
Bngorilemez niteliktedir. Atk kanun hikmine verilebilecek olagan anlama gére siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmUn( olaganin diginda ve oldukca esnek yorumlamasi neficesinde
reddedilmis ve boylece &dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihtal edilmisgtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve [darl Yargilama Us0li Kanununun 7. maddesinde, idari islemlers
kars! agilacak davalarda stirenin yazili bidirim tarihinden baglayacagi kurala baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idari isleme dayali
olmasi halinde islemin yazih olarak bildirilmis cimasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikarimda
bulunmak suretiyle yikimt idarl eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacad: tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminiin olajan anlamina ve yorum kurallarina aykirr bir yén
bulunmamakiadir.

Bu itibarla, temelinde idari iglem olmayan yikim nedeniyle ugradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu basvurunun reddi hélinde dava agma hakki bulundugundan, yikmm
tarihinden itibaren bir yil gegmeden actid davamin siresinde oldugunun kabull suretiyle
yarglama yapimasi gerekirken, zaranin idari iglemden kaynaklandigi yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gin iginde aglimayan davanin stiresinde
olmadidt gerekgesiyle verilen kararda usal hikimlerine uygunluk buiunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 08/06/2023 tarihij ve E:2023/1112,



K:2023/1528 saytlt kararinin nitefigi bakimindan yirirlokteki hukuka aykir bir sonucu ifade etmes?
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmas: 2577 sayih Kanunun 1. maddesi

uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalart dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorasulda:
iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaal tarafindan, "Tarla Kullanim Hakkl Devir Sézlesmes!” ile milkiyeti Hazineye ait
istanbut i, Catalca ilgesi, Hallach Kéy(, 188 ada, 46 parsel sayili taginmazin kuilanim hakki,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anifan tasinmaz Uzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldinifmistir,

Davaci tarafindan, udranildigi iddia edilen fazlaya iligkin haklarn saklr kalmak kaydiyia
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbul 2. idare
Mahkemesinin E:2023/1112 sayili dosyasinda 31/04/2023 tarthinde dava agiumistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayill idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava agma slresi" baslklt 7.
maddesinde, dava agma silresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldugu; bu sirenin, idart
uyusmazliklarda; yazili oildirimin yapildig tarihi izieyen glinden baglayacad kurala baglanmis:
"Iptal ve tam yarg) davalari® bashkl 12. maddesinde, " ifgililer, haklannt ihlal eden bir idar islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogiruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk nce iptal davasi agarak bu davanin
karara balanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanna basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebli§i veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dofayi icra tarihinden
tibaren dava stiresi icinde tam yargl davasi acabilider. Bu halde de iigililerin 11inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir.”, "Dodrudan dodruya tam yargr davasi aglmas"
baglikli 13. maddesinde, "ldari eylemierden haklan thial edilmis olantarin idari dava acmadan
dnee, bu eylemleri yazih bildirim (zerine veya bagka suretle 6grendikleri tarinten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen vaya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islernin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin isinde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava agilabilir" hikmiine yer
verilmis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin siire asimi yéninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinilik gériimesi hafinde davanin reddine karar verilecedi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yirérlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirian iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma blitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve
tasarrufu aftinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici blitin jzinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Deviet zabitasi tarafindan derhal yiktink™ hikmiine yer verilmistir,



2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmig bufunan kararlardan nitefigi bakimindan yurtiriikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
ederler, ilgii bakanhklarnn gdsterecedi lizum zerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gdrlldugl takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesinlesmis clan merci karannin hukuki sonuclarini kaldimaz.

Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanlida génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kurahna yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemierden haklan ihfal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi vazilr bildirim Uzerine veya baska siiretle grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya otuz gn icinde cevap verilmedigi takdirde bu sdrenin bittigi
tarihten itibaren, alimis giin icinde dava agilmasi gerekmektedir.

2877 sayll Kanunda, idari islemden kaynakh tam yaigi davalar ile idari eylemden
kaynakli tam yarg: davalar bakimindan dava agma siireleri farkii olarak diizenlendidinden, zarara
yol aghdl iddia edilen yikimin idari islemin icrass mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimasi gerekmektedir,

775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, &zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinms
bulunmasina bakiimaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas| tarafindan derhdl yikim isleminin gercekiestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir yilkim karan alinmaksizin yikiminm
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiritiilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari stzlesmeye dayanmayan her tiirii
faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmast idari
eylem olarak tanimianabiiir.

14/0411973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayii Damistay lctihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, "ldari iglem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile Hgili konularda aldigi tek
farafli icrai karar olarak nitefenir. idarf fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini bir
olay bir tutumu anlatir.

BiridarT karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt madaf tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idar! islemin uygutanmasi fgin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edilebilir,

Idari eylemden sz eden 521 sayili Danistay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, biitiiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hikimdir. Maddeye ifiskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemfer dzel hukuktaki haksiz file benzetimektedir" degerlendirmesine yer veriimistir,

“Idari eyiem, hem bir idari islemin uyguianmas amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-hazi yazarlanin "saf idari eylem" dedikieri tiirden- kokeninde bir idani islem bulunmayan eylemieri
kapsamakitadir. Gergi by ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da geneliikle idarenin bir islemi



(karar veya muamelesi), bir buyrudu vardir. Ancak buniar, idarenin ig diizeni ve isleyisiyle ilgili
tasarruflar ofdugundan ve idare dismndaki kisitere  bildirimedidinden yetkin (kamil) anlamda ig'ari
islem sayimazlar. Idari eylemlerin kokenine dayanan bu ayrimin bizce dnemi sudur. «idari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariisiem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fiil ve harekeflerden ¢rikan uyusmazikiar anlamak gerekir. Idari iglemlern uygulanmas:
sonuctinda ortaya gikan, bagka bir deyigle idari isfemlerin driindi ofan eylemler ise, bundan &nee
gérdagiamiiz  «idari  islemlerden dodan davalars  alanini  ilgilendirir*  (YENICE-ESIN,
Agiklamalictinath-Notlu Idari Yargilama Usulii, 5.399)

"Yénetimin eylemleti ya ydnetsel bir islemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dodruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésterir." (Goziibdydk, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemier ile idari islemin icrast nitelidindeki islemlerin ayrisma noktas, eylemi
belirleyen bir idari iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, fdari isfemin icrass niteligindeki eylemler,
dayanak kihnan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
Islemden batiimsiz olarak varlik kazanmaktadi.” (Erdogmug Talha, Sait ldari Eylem Kargisinda
Idarenin Sorumlulugu, s. 7)

“idari fslemier gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirier. Bu itke uyarinca yasal bir
dizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve glic almahdi.”, "ldari eylemin kanuniligi esas:, idari
evlemlerin zoruniu ofarak tagimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreli kullanim olarak idari yapan unsur onun kanunifigidic.", “Idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullaniimasi halinde ortaya ¢ikariar." (Ayanogiu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarina gére
ldari Eylemin Tammianmast, s. 80, 96 ve 196)

"ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigr eylemierde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyie verilen
dogrudan eylem yapma yelkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de icerir. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin dncesinde bu eylemi, bir iglem formunda iigilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayali eylemin yapifacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
Yyapilan eylemin idari iglemin icrast eylsmine ddndstigiing kabul etmek gerekir.”, " 'Yiiritiimesi
kendi iginde sakh iglemler’ denilen yikim Karar veya kapatma karar gibi islernler, salt belii
eylemierin yapimasina yanelik degil, aym zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarin
da igerirler. Bu nedenle, bu tiir islemieri idari iglem’ ve bunlari uygulama eylemleri de ‘idari islernin
icrasma yonelik eylerler' olarak degerfendirmek gerekir. Clinki eylemin yasal temelini bir idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dodrudan kanun hilkmiidiir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; baz
eylemlerin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu olduklan éigiide, idareye kanunla verifen gérevi
yiiritme yetkisine dayali olarak tesis edilmesi de mimkinddr." (Ayanogiu, Taner, s. 85, 86 ve 1 64)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karar: ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; *....hicbir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitast tarafindan derhal yiktirilr.” béluminin Anayasa'ya
aykin olduduna ve iptafine karar verimis ve iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurlrlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibaryla yiim karan, yiririkteki mevzuat hikimilerinde ongdriilen usul ve




esaslara, imar planiarna veya yapi ruhsati ve eklerine aykini ofarak inga edilen veya ingast devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varligitnin ortadan kaldinimasina yonelik olarak tesis edilen
ve hu dogruituda gerceklestinien yiam eylemi fle tamamlanan bir idari isfemdir. Yapinm
yikiimasina yonelik olarak tesis edilen idari iglemi takiben gerceklestinilen yikim eylemi ise idari
islemin icrasi niteligindedir.” (AYM, E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapmin inga edildiginin veya
insasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim Karari alinmadan yikim
eyleminin gerceklastirlebilacedi balirtidiginden izinsiz yapiyr insa edenlere, halihazirda yapidan
vararfananiar ile yapiyi kuflananiara veya difer ilgililere s6z konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle bildirilmesinin de s6z konusu olmayacad) agikiw. {lgililere herhangi bir bildirim
yapiimaksizin yikim igleminin gergeklestinimesi durumunda ise izinsiz yapiyr insa edenferin,
hélihazirda yapidan yarariananiar ile yapiy: kullananlarin veya diger figililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gergeklegtiji anda veya yikim sonrasinda haberdar ofabilecegi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikm karart ahnmadan yikim eylemi
gerceklegtirileceginden ytam eyleminden énce yikim igleminin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava agilmasi miimkiin olmayacakti." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

“Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikam iglemi tesis edilmemesi éngériilmek
suretiyle idarenin yikem karan almas! yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
énienmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapmin inga edildiginin vaya
ingasinin devam eftiginin tespit ediimesi durumunda $6z konusu yapinm yikiimasina iliskin bir
Islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen isiemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu igleme kargs kullanabilecedi dava acma hakkinmn korunmasini  saglayacak
glivencelere yer veriimedigi gérilmistir.” (AYM,  E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yéninde degerlendirmalere yer verilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayilt kararinda; 775
sayllh Kanun'un 18. maddesi hikmi kapsammda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin - gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykini oldugu iddiasiyla dava agimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yrkima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapimasi halinde, bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergeklestirimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varhginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargi yoluna bagvurma imkaninin bulunmast énem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili oimast, diger bir ifadeyle basari sansi sunmasi, bu
gercevede, yikim kararina kargi agilacak davada, iptaline karar veriimesi durumunda, séz kanusu
iptai karanmin, yrkim karariyla ortaya gikan tiim hukuki sonuclarin ortadan kalkmasim saglayacak
nitelige sahip olmas), bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini onleyerek yapinin fiziki varhginm
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir.

Gerek 775 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Deviet Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir iglem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikumleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
ilgitiye bildirim  yapilmasi  durumunda, idarece gerceklestiilen yilkom idari islemin icrasi



nitefigindadir.

Somut olayda; istanbul 2. idare Mahkemesince verilen ara karanina davali idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaninda herhangi bir iglem tesis
edilmedigi ve hichir tebligat yapimadiginm belirtildigi gérildiginden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacadina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hitkmtiniin - verdigi  derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin - gerceklestirildigi
anlasilmaktadir.

idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin dngdérdigi
hukuki sonuglann gercekiestirimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdidi
yetkiyi idari iglem tesis eimeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi vetkiye istinaden gergekiestirecegi eylemleri, idari iglem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirifen yskimin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabult gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir
bildirim ~ yapiimaksizin  {tebligat yapimadan) vyapinin  yikiminin - 25/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, ykimin gerceklegtirilmesinin bir idart isleme dayanmadigi, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hitkmi (775 sayih Kanun, 18. madde) oldudu, dolaysiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadig! ve idari eylem niteli§i tasichgi agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayl!l Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargi davalan icin 8ngbrilen bir yillik ve her halde bes ylik siire gecmeden
31/04/2023 tarihinde agllan davanin siresi igerisinde agidigi dikkate alindiginda, davanin
sdresinde oldufunun kabufil suretiyle yargilama yapimasi gerektiginden, davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi karannin kanun yararina hozulmast gerektigi
sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle:

1. Danistay Bagsaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 2. idare Mahkemesinin 08/06/2023 tarih ve E:2023/1112, K:2023/1528 saylh
kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51, maddesi uyartnca, hilkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA

3. Kararin birer 6meginin taraflara ve Danigtay Bagsavciigina génderilmesine ve by
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danustay Altinci Daire Bagkanligindan:

Esas No :2024/1708
Karar No : 2024/4074

KANUN YARARINA TEMY(Z EDEN: Danistay Bagsavciligi - ANKARA

DAVACI : Leyla Ozmen

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI * istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Millkiveti Hazineye ait Istanbul ili, Catalea ilgesi, Hallagh Koya, 160
ada, 1 parsel (eski 39 parsel) sayili tasinmaz (izerinde bulunan davaciya ait tanim ekipmanlan ve
citlerin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarninca davali idarece yiktirilmasi sonuct
ugranildign iddia edilen fazlaya iligkin haklarn sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmisfir.

itk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 2. idare Mahkemesinin 31/07/2023 tarih
ve E:2023/613, K:2023/1914 sayili karannda; davaci tarafindan ugranildign ileri stirilen zararin,
yapinin 775 sayith Kanunun 18 maddesi uyarinca yikilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandigr 27/10/2022 tarihinden itibaren altmis gin icinde dava ag¢dmasi gerekirken
10/03/2023 tarihinde agllan davamin sire agimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmacigr gerekcesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir
DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavciliginin  kanun  yaranna temyiz isteminin  kabullne karar verilmesi gerektidi
distntlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 0ZGUR'UN DUSUNGCESI: Mulkiveti Hazineye ait istanbul li,
Catalca ligesi, Hallagh K&y, Ambardere mevkii, 160 parsel sayill taginmaz (izerinde davac
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davah
idarece yiktinlmasi sonucu ugranildigi iddia edilen zararnin tazmini istemiyle acilan davanin sire
asimi yéninden reddine dair istanbul 2. idare Mahkemesince verilen 31/07/2023 tarihli ve
£:2023/613, K:20231914 sayill kararnin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danigtay
Basgsavciligini bilgilendiren dilekge Gzerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde éngérillen dava acma
suresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektidi, 775 sayilli Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestiriimesi nedeniyle ykima iliskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikxim igleminin de tesis edildiginin
kabuill gerektigi, yikim igleminin ve zararin en ge¢ yikim tarihinde 8grenildidi, bu tarihien itibaren
altrug gun icinde yikim isleminin iptali istemiyle dava agiimadigi, yine aym sire iginde 2577 sayil
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yargl davasi agma imkani varken bu yolun da
kullantimadi§i, bu sebeple davanin sure asimi nedeniyle esasmin incelenmesinin mamkiin
bulunmadigi belitildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gdre davanin
sUresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik kenusu elay bakimindan dava agma siresinin
2577 sayill Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
agikhda kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayil IdarT Yargilama Us(iii Kanununun 7. maddesinde, dava agma siiresinin, idare
mahkemelerinde altmig gin oldugu; bu slrenin, idarf uyusmaziiklarda: yazili bildirimin yapildid




tarihi izleyen glnden baslayacag kurala baglanmis; "lptal ve tam yargi davalan” baglkh 12.
maddesinde, " ilgililer, haklanni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dodrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalann birlikte
acabilecekleri gibi ifk ¢nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi lizefine, bu
husustaki kararn veya kanun yollarina bagvuruimasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icras! sebebiyle dogan zararlardan delay icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yarg! davasi agabililer. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklari
saklidrr.", "Dodrudan dogruya tam yarg: davast agiimasi” bashkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya baska suretle 8§rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izieyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz gin icinde cevap verilmedidi takdirde bu sirenin bittigi tarihten
itibaren, dava sliresi iginde dava acilabilir.”" kuralina yer verilmistir,

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihlal
eden idari islemler dolayisiyla agllacak tam yargl davalar ile idari eylemlerden haklan ihl&l ediimis
olanlarca agiiacak tam yarg! davalan bakimindan farklr usdl hikumleri ve dava agma sirelerinin
dizenlendigi anlasiimaktadir. Bu hikimlere gére, idarl iglemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarninin giderilmesi igin, idar islemin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davasinin birlkte agilmass veya ilk
once iptal davas! agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan delay icra tarihinden itibaren altmis gln igerisinde tam yargl davasi
acilmast; idari eylemlerle haklan ihlal edilmis olanlarin ise ugradiklar zararin tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya basgka suretle 8grendikleri tarihien
iibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklannin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis glin icinde dava agmalar gerekmektedir.

idari iglemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yargi
davalaryla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda vyer alan bu farkli dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol actid! iddia edilen yikimin idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma slresinin belirlenmesi bakimindan dnemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi hélinde dava agma siresi altmig gun iken; zaranin idari eylemden
dogdugu yénindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agcmayl mumkin kilmaktadir.

idari iglem ve idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmeditlinden, idarenin hangi
tasarruflarinin idart islem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz dnine alinarak uyusmaziiga konu edilen zararin idari
iglemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandi§inin belirlenmesi zorunludur.

idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyugmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
gucline dayanan hukuk! islemler; yani hukuki senug dofurmaya yonelik irade aciklamalaridr.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idart iglem; idar? makam ve mercilerin idare iglevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafl, degrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idar eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idarf
karar veya iglem olmayan, bitUnlyle idarf eylem olarak ortada olan bir idarf faaliyet s6z
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gorevi veya yangin séndiirme calismalari



sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-ictihath-Notlu Idari Yargilama Usalt, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetieri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldudu maddi fiiller ile hareketsiz kalmast sonucunda meydana gelen bir
takim filll durumlar idari eylemi clustururlar. Bir idari iglemin icrast da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandig! idari iglem yani irade kurucu nitefigini korur.
Dotaysiyla, bir islemin icrasi sonucunda olugan eylem, daha onceden var olan bir prosediiriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolan idarf islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandig:
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, jptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari iglemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

Idarf islemler, hukuk aleminde degisikiik ve yenilik doguran iradeler oldudu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Lutfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayih Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idarf iglemin; idare makamlannin idare fonksiyonu iie ilgili konularda aldidi tek tarafl
icral karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayl, bir tutumu
anlathdl, bir idarf karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas! dava konusu edilebilecedi gibi; bir idar iglemin uygulanmas igin yaptlan idari eylemden
dogan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden stz eden Kanun maddssinin, ncesinde.
temelinde bir idari karar veya igiem olmayan, bittiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hitkum oldugu; maddeye iliskin Hitkiimet gereksesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin ¢zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi slrenin
«dava slresi» olmaktan daha cok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin 6z(ine etkili bir sire
olarak nitefendirildigi belirilmistir,

Danistay igtihatlar ve 6gretide genel kabul géren tanimlamalara gére, idar? isiemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk aleminde sonu¢ doduran kesin ve
yurdtlimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tOrl  faaliyeti (fizk alaninda gérilen is, hareket, amelive ve caligmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doduran irade agiklamalari iken:
fdari eylemler, idarenin gérevierini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandii
sirada hukukT etki ve sonug doguran faalivetleridir.

775 sayth Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tarim ve agiklamalara gére idari islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir

775 sayih Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hukim ve fasarrufu altnda bulunan yerlerde
yapilacak bitun izinsiz yapilarin, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhél yiktirlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde ... hichir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...ytktiribr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karar ile dava konusu yikima dair iglemin davaciya
teblig edildigini gasteren teblig alindisinin bir Smegi ve yikim tutanadi ile davacimin yikimdan
haberdar oldudunu kanitlayan belgelerin istenilmesi Uzerine davall idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis edimedigi ve 775 sayili Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zoruntulugu bulunmadig igin tebiigat yaptimadiginm belirtildigi gériilmektedir.

Yikim &ncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamis



olmas) nedeniyle bir idari iglemin icrasinin séz konusu olmadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulagildigindan, 2577 saytl Kanunun 13. maddesinde idarT eylemlerden haklar ihlé! edilenlerin
agabilecekleri tam yargs davalari igin ongoriden bir yillik stire gecmeden agilan davada stre agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen karann, mahkemeve erisim hakki yéninden
degerlendiriimesi:

Dava agma ya da kanun yollarna bagvuru icin  SngBrilen slre kosullarnin acikca
hukuka aykiri olarak yanhs uygulanmas ya da yanls hesaplanmas! nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kuilanamamissa mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda sUrenin yazii
bildirim tarihinden baslayacagr belitiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural ofarak
diizenlenmesinin temel amaci, idari istemler karsisinda kisilerin hak ve ¢ikartaninin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmas igin de dava hakkinin kullanimasinin, anayasal givence attina
ahnmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinin, idari islemler acisindan kanunda
belirtilen slreye ve bu strenin de yazili bildiime badlanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siiresini, agik kurali g6z ardi ederek, basvurucunun atama islemini
odrendidi tarih olarak esas almast ve davanin siresinde agiimadigt gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari igleme yonelik iddialann esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sUresinin baglangicina fliskin kanun hikmiine verilecek clagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olaganin diginda farkll bir anlam verersk uygulama yapmigtir. Bagvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yarartansa bile), agik kanun hilkminden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadiindan, Mahkemenin yorumu
Sngdrulemez niteliktedir. Agik kanun htkmiine verilebilecek olagan anlama gére stresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hikmUni olaganin diginda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddadilmig ve boylece &dil yararlanma hakkinin temel unsuriarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasamn 125. ve Idarl Yargilama Usilu Kanununun 7. maddssinde, idari islemiere
karsl actlacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagi kurala baglandigindan,
yikima fliskin olarak kendisine yazil bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idaf isleme dayal
olmasi hélinde iglemin yazili olarak bildiriimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava acacag tarini
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykir bir yan
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ugradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargt davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural ofarak eylemi 63rendigi taribten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinin yetine
getirilmesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakk bulundugundan, yikim
tarihinden itbaren bir yil gegmeden acb@n davanin siresinde oldugunun kabuli suretiyle
yargilama yapiimasi gerekirken, zarann idari iglemden kaynaklandigi yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig giin iginde agiimayan davanin stresinde
olmadigi gerekeesiyle verilen kararda usdl hikkimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 31/07/2023 tarihli ve E:2023/613,
K:202311914  sayil kararnin niteligi bakimindan yorirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade



etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayilt Kanunun 51.
maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danmigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérastldi:

iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davact tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi" ile mlkiyeti Hazineye ait
istanbu! ili, Catalca ilgesi, Hallach Koy, 160 ada, 1 parsel sayili taginmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz izerinde bulunan tarim ekipmanlari
ve ¢itler, davaciya herhangi bir bildirim yapimadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu
Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldirilmisgtir.

Davaci tarafindan, ugranildi§ iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle istanbul 2. Idare
Mahkemesinin E:2023/613 sayli dosyasinda 10/03/2023 tarihinde dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun "Dava agma siresi” baslkii 7.
maddesinde, dava agma slresinin, idare mahkemelerinde altmis giin oldudu; bu stirenin, idarf
uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapildigi tarihi izleyen giinden bagslayacagl kurala baglanmis;
“iptal ve tam yargr davalan” baghkli 12. maddesinde, " ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari iglem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dodrudan dogruya tam yargl davasi veya
iptal ve tam yargl davalarini biriikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi a¢arak bu davanin
karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrast sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava slresi igcinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye basvurma haklan sakhdir”, "Dogrudan dodruya tam yarg davasi agiimasi”
baglikli 13. maddesinde, "ldari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yif ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes vil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verimedigi
takdirde bu surenin bittigi tarihten itibaren, dava sOresi icinde dava acilabilir.” hokmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekcelerinin stre asimi yoninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gériilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
diizenlenmistir.

20/7/1968 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
“Bu kanunun yarirlige girdigi tarihten sonra, belediye sinian icinde veya disinda, betediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan vyerlerde yapilacak, daimi veya gecici biiin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, beledive
veya Devlet zabitas tarafindan derhal yikbinlir' hikmine yer verilmistir,

2577 sayil Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare



mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurdriiikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenier, ilgili bakanliklarin gésterecedi lizum Uzerine veya kendilijinden Bagsavcl tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir,

Temyiz istedi yerinde gértldigil takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karart, daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanha génderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Uzerine veya bagka siiretle égrendikleri tarinten ftibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu kenudaki iglemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin hittigi
tarihten itibaren, altmig giin icinde dava agilmasi gerekmektedir.

2577 sayil Kanunda, idari islemden kaynakh tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yargt davalan bakimindan dava a¢ma sureleri farkh clarak dizenlendiginden, zarara
yol achi iddia edilen ykimin idari iglemin icrast mi yoksa idare eylem mi oldugunun
deferlendirilmesi gerekmektedir.

775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitgeli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu aliinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yapi olmasina, insa agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin higbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yikim igleminin gergeklestirilecegi hikim altina alinarak, maddede
belitilen vyerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikm karan alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yiritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirli
faaliyeti (fizik alaninda goriilen ig, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem clarak tammlanabilir.

14/041973 tarihli ve E:1972/2, K:1973M0 sayih Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, “idarf iglem kisaca, idare makamlarinm idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek
taraflt icraf karar ofarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu swrasindaki bir hareketini, bir
ofayi bir tutumy anfatir.

Biridarf karar ve iglemie igisi olmayan idari filin, saft maddi tasarrufun zarara yol agmas!,
dava konusu edilebilecegt gibi; bir idarf islemin uygulanmasr igin yapilan idari eylerden dogan
zarar da dava ediiebilir.

fdarf eylemden soz eden 521 sayilt Damgtay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bifiiniyle, salt idar eylem olarak orfada olan idari
faaliyet icin getirilmis bir hukimddr., Maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemier 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmekledir.” degerlendirmesine yer verilmigtir.

"ldari eylem, hem bir fdari islemin uyguianmast amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazt yazarlarn "saf idari eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari isfem bulunmayan eylemleri
kapsamakiadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ diizeni ve isleyisiyle igili



tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda idari
islem sayimazlar. ldari eylemlerin ktkenine dayanan bu ayrimin bizce énemi sudur: «ldari
eylemierden dogan davalar denince, kaynadinda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi ite maddi
fil ve hareketlerden ¢ikan uyusmaziiklart anlamak gerekir. Idari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya cikan, baska hir deyisle idari islemlerin driinii olan eylernler ise, bundan 6nce
gordigumiz  «idari  islemlerden dogan davalar»  alammi  ilgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-etinath-Notiu idari Yargiama Usultl, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yénetsel bir islemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gosterir.” (Gozihtytk, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari iglemin icrasi niteligindeki islemlerin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari iglemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idarn islemin icrasi nitelijindeki eylemler,
dayanak kilinan idari iglemin uzantist durumundadir. Qysa sait idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz olarak variik kazanmakiadw." (Erdodmus Talha, Salt ldan Eylem Kargisinda
fdarenin Sorumfuludgu, s. 7)

"Iclari Islemier gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidifier. Bu ilke uyannca yasal bir
diizenlemeye dayanmall, ondan yetki ve gic almalidh.”, "Idari eylemin kanunilifi esasr. idari
eylemierin zoruniu olarak tagimass gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kuftanimi clarak idari yapan unsur onun kanunilidicir", "idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemile
kullamimasi halinde ortaya cikarlar." {Ayanoglu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tanimlanmasy, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir vasal bir yetki kullanarak yaphdi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yokiur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dodrudan eylem yapma yetkisi aym konuda bir istem yapma yetkisini de icerir. fdare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagi eylemin Oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idani islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapdacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari iglemin icras: eylemine dinustigund kabul etmek gerekir.”, " "Yiir(itilmesi
kendi iginde sakli iglemler' denilen yikim karart veya kapatma karari gibi islemler, salt belli
eylemierin yapiimasina yonelik degil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarini
da igerirfer. Bu nedenle, bu tiir islemleri ‘idari islem’ ve bunlan uygulama eylemieri de ‘idari islemin
fcrasina ybnelik eviemler' olarak dederiendirmek gerekir, Clnkil eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olusturmaktadir”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hitkmiidir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem vapma yetkisi verilebilecedi gibi; baz:
eylemnlerin, kamu hizmetinin ifasi icin zoruniu olduklan digtide, idareye kanunia verlen gérevi
yiriitme yetkisine dayal olarak tesis edilmesi de mimkinddr.” (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayh karar ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasimin; “...hichir karar alinmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yikbirihr.," béliminin Anayasa’ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirlige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibaniyla yiam karan, yirirlikieki mevzuat hikiimlerinde ongorilen usul ve
esaslara, imar planiarina veya yap! ruhsati ve eklarine aykmn olarak insa edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varlidinin orfadan kaldirimasmina yénelik olarak tesis edilen




ve bu dodrultuda gerceklestiien yikim eylemi jle tamamlanan bir ideri islemdir. Yapinin
yikiimasina ydnelik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergeklestirilen yikim eylemi ise idari
isfemin icrast niteligindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote vandan kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin inga edildidinin veya
ingastin devam elliginin {espit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karart alinmadan yrkim
eyleminin gercekiestirilebitecedi belirtiidiginden izinsiz yapiy! insa edenlere, halihazirda yapidan
yarariananiar ile yapiy! kullananiara veya diger ilgililere sz konust yikim igleminin tebli edilmek
suretiyle bildiriimesinin de s6z konusu olmayacad: agikbr. figilere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiy inga edenferin,
hélihazirda yapidan yararlananlar ife yapiyi kullananfann veya diger iigililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gerceklestigi anda veya ytim sonrasinda haberdar olabilecegi
gortimektediy. Bu durumda ise herhangi bir yiam kararr ahnmadan yikim  eylemi
gergeklestirileceginden yidum eyleminden &nce yham isleminin hukuka aykin oldudgu
iddiastyla dava agilmasi: miimkiin olmayacakti.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Dider bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim igiemi tesis edilmemesi 6ngoriiimek
suretiyle idarenin yikim Karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapinin insa edildiginin veya
ingasinin devam eftiginin fespit ediimesi durumunda siz konusu yapmin yikilmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve igilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmasimi  saglayacak
gilvencelere yer veriimedidi goriimistir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil kararinda; 775
sayill Kanun'un 18 maddesi hikmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin  gergeklestirilmesinin, yikim isleminin hukuka aykir oldudu iddiasiyla dava agilmasinm
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iliskin bir iglem
tesis edilmesi ve bu islemin bildirimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddest
hukmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idart
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmshir.

Taginmazin yikiminin gerceklestiriimesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varhiginin ortadan kalkmasma yol acti@indan, yikim karannin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, stz konusu basvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim karanna karsl agillacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal karannin, yikim karanyla ortaya cikan tiim hukukisenuglann ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki varliginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmas| gerekir.

Gerek 775 sayili Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayiii Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikumleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildiim yapiimasi durumunda, idarece gergeklestirilen yikim idari iglemin icras
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 2. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayih Kanunun 18, maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis



edilmedigi ve highir tebligat yapimaciginin befirtildigi gdrildtglinden idare tarafindan 775 sayih
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis ediimeksizin veya herhangi bir bildiim yapimaksizin {tebligat yapimadan), anilan Kanun
hikminin  verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanifarak  yikimin - gergeklestirildii
anfasiimaktadir,

idari islemin icrast, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin éngdrduga
hukuki sonuglann gerceklestiriimesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gergeklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari iglemin icrasi nitefiginde
oldugunun kabulll gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapilmaksizin (tebligat yapiimadan) yikimin 27/10/2022 tarihinde gerceklegtirildidi, yikimin
gerceklegtiriimesinin bir idari islerne dayanmadi§, idari eylemin {yikim) hukuki temelinin dogrudan
kanun hitkmii (775 sayili Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu durumun bir idari iglemin
icrast olmadig ve idari eylem niteligi tasidigi acik oldugundan, davacinim tazminat isteminin 2577
saylll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalan icin éngdrilen bir yillik ve her halde bes yillik stre gecmeden 10/03/2023 tarihinde acilan
davanin sresi icerisinde acildigi dikkate alindiginda, davamin siresinde oldugunun kabuti
suretiyle yargilama yapilmas: gerektiginden, davanin sire agimi nedeniyle reddi yolunda vetilen
{dare Mahkemesi karaninin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna variimigtir,

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 2. idare Mahkemesinin 31/07/2023 tarh ve E:2023/613, K:2023/1914 sayih
kararinin, 2577 saylll Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karanin birer ornegdinin taraflara ve Danistay Bagsavcii§ina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No :2024/1712
Karar No : 2024/4078

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Damistay Bagsavciligi - ANKARA

DAVACI : Meryem Kiling

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyd, 171
ada, 1 parsel (eski 399 parsel) sayill taginmaz Uzerinde bulunan davaciya ait tarim ekipmanlan ve
gitlerin 775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval idarece yiktrimasi sonucu
udranildidr iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zararin tazmini isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Istanbul 13. idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih
ve E:2023/593, K:2023/1287 sayil kararinda; davaci tarafindan ugranildig: ileri surilen zarann,
yapinin 775 sayil Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigy dikkate alindiinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandigl 26/10/2022 tarihinden itibaren altmis glin iginde dava acgilmas: gerekirken
11/03/2023 tarihinde agilan davanin slre agimi nedeniyle esasimin incelenmesine olanak
bulunmadidi gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmigtir.
DANISTAY TETKIK - HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESi: Danistay
Bagsavelhdinin  kanun  yaranna temyiz isteminin  kabuline karar verimesi gerektigi
diistintimekted. "

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT GZGUR'ON DUSONCESI: ilkiyeti Hazineye ait istanbul i,
Catalca liges], Hallagh Koyl, Ambardere Mevkii, 399 parsel sayill tasinmaz lzerinde davaci
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18, maddesi uyarinca daval)
idarece yiktiriimast sonucu udranildig iddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davamin sire
agimi yondnden reddine dair istanbul 13, idare Mahkemesince verilen 31/05/2023 tarihli ve
E:2023/598, K:2023/1287 sayill kararin, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Basgsavciigin bilgilendiren dilekge (zerine konu incelendi,

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde dngériilen dava agma
siiresinin hesaplanmas) bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarnca yikimin gergeklestirimesi nedeniyle yikima fligkin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikle yikim igleminin de tesis edildiginin
kabulil gerektidi, yikim isleminin ve zararin en ge¢ yikam tarihinde 6grenildigi, bu tarihen itibaren
altmis glin icinde yikim igleminin iptali istemivle dava agtimadig), yine ayn sare iginde 2677 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca tam yargl davasi agma imk@n varken bu yolun da
kullanilmadi@i, bu sebeple davanin stre asimi nedeniyte esasinin incelenmesinin mimkin
bulunmadidi belirtildiginden ve davac vekili 2577 sayil Kanunun 13. maddesine gore davanin
stresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazik konusu olay bakimindan dava agma sdresinin
2577 sayih Kanunun 12, maddesine gore mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirleneceginin
acikhda kavusturuimast gerekmektadir,




2577 sayili ldari Yargilama Us(ili Kanununun 7. maddesinds, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmis gln oldudu; bu strenin, idari uyusmazlikiarda; yazili bildirimin yapildigi
tarihi izleyen giinden baglayacag) kurala baglanmis; “iptal ve tam yarg davalar" basiikli 12.
maddesinde, " llgililer, haklanm ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam vargr davasi veya iptal ve tam yarg: davalanini birlikte
acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davas) acarak bu davanin karara baglanmasi izerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarna bagvurulmasi hilinde verilecek karann tebligi veya bir
islemin icras| sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklari
sakldir.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agimasi" bashikli 13. maddesinde ise, "1. Idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazih bildirim
{zerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine gefirlimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verilmedidi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
tibaren, dava sUresiiginde dava agilabilir." kuralina yer verilmistir.

2577 sayill Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihlét
eden idarf iglemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalari ile idari sylemlerden haklan ihlal edilmis
olantarca agilacak tam yargl davalar: bakimindan farkli usl hik(mleri ve dava agma stirelerinin
dazenlendidi anlagiimaktacir. Bu hikimlere gére, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin gideriimesi igin, idari islemin tebligi Gzerine (idare mahkemesinde) altmis giin icinde
dogrudan dodruyatam yargt davast veyaiptal ve tamyargi davasinin birlikie agiimasi veya ilk
énce iptal davasi agilarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dofian zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren altmis giin icerisinde tam yarg! davasi
agimasi; idari eylemlerie haklan ihldl edilmis olanlarn ise ufradiklan zararin tazmini icin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle 6grendikleri tarinten
fibaren bir il ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
{idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalarn gerekmektedir.

dari islernler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalariyla 1igili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkll dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol actigi iddia edilen yikimin idar? islemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siiresinin belilenmesi bakimindan énemiidir, Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma sfresi altmig giin iken; zararin idari eylemden
dogdugu yénlndeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun raddi halinde
dava agmay! mimkiin kilmaktadir.

idarf islem ve idart eylemin tanirmina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflaninin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davranislannin idarf eylem saylacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar géz 6niine alinarak uyusmaziiga konu edilen zarann idarf
islemden mi yoksa idarT eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.,

Idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazik haiinde idari yargiya tabi olan kamu
glcine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari iglem; idari makam ve mercilerin idare iglevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafh, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icraf) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve



islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt madd? bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitiniiyle idarf eylem olarak ortada olan bir idarl faaliyet séz
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin séndirme calismalan
siraginda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kézim, Agiklamali-igtinatii-Notlu idari Yargilama Usil(, 1983, s. 12)

[darenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldugu maddi filller ile hareketsiz kalmasr sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idar? eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idarf islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icras: sonucunda olusan eylem, daha énceden var olan bir prosedirin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idarf islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Iglemin Kimligi, 1990, s.11,12)

|dari iglemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizk alaninda gérillen i, hareket, ameliye ve caligmalardir... (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 381}

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Danigtay Igihad Birlestirme Kurutu
kararinda idar iglemin; idare makamlaninin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldi§: tek tarafl
icrai karar oldudu, idart fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay, bir tutumu
anlatig, bir idari karar ve islemie ilgisi oimayan idari filin (sali maddi tasarrufun) zarara yol
agmas( dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari iglemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden stz eden Kanun maddasinin, dncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, bitlniyle, salt idarf eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hiikiim oldugu; maddeye iligkin Hilkiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz fille banzetildigi, bu nedenle maddenin gefirdidi siirenin
«dava siiresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin dziine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtiimistir.

Danistay ictihatlan ve ogretide genel kabul goren tanimlamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alaminda idarenin irade agiklamalariyla hukuk aleminde sonug doguran kesin ve
yirdtlimesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her t0nl) faaliyeti (fizk alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve galismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idari iglemler, hukuk &'eminde venilik doguran irade agiklamalari iken;
idart eylemler, idarenin gérevlerini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig:
sirada hukukf etki ve sonug doguran faaliyetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tamm ve agiklamalara gére idarf iglemin icrasi mi yoksa idar! eylem
olarak mi nitelendirileceginin belidenmesi gerekmektedir.

775 sayih Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelers, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hilkkim ve tasarufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak batinizinsiz yapitarin, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitasi tarafindan derhdl yiktirlacagi kurala baglanmis olup; madde metninde ”... hichir karar
alinmasina Iizum kalmaksizin __.yiktirir."  ifadesine yer verildiginden, idarenin ytkima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gosteren teblig alindisinin bir dmedi ve yikim tutanag ile davacinin yikimdan



haberdar oldudunu kanitiayan belgelerin istenimesi (zerine davali idarece verilen cevapta; yikim
ncesinde herhangi bir iglem tesis edilmedigi ve 775 sayil* Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunluludu bulunmadigr igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gorilmektedir.

Yikim 8ncesinde herhangi bir islem tesis ediimemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmas! nedeniyle bir idari iglemin icrasinin séz konusu olmadigi ve bu itbarla dava konusu
yikimin, temelinde idarf islem bulunmayan idar eylem olarak nitelendirimesi gerektigi sonucuna
ulagildigindan, 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakiari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargl gavalari icin éngdruilen bir yillik sire gegmeden agilan davada sire agim
bulunmamaktadrr. _

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yoninden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollanna basvuru igin  ongérilen siire kosullarnin agikga
hukuka aykir olarak yanhs uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasr nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollaring bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin inlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemiere karsi agtlacak davalarda strenin yazili
bildirim tarihinden baglayacad belirtimek suretiyle yazil bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve gikarlannin yargisal yolla
korunmasi, bunun saglanmast igin de dava hakkinin kuflanimasinin, anayasal givence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinmn kullaniimasinm, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen sireye ve bu slrenin de yazih bildiime baglanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma stiresini, agik kurali g6z ardi ederek, basvurucunun atama islemini
Ofrendigi tarih olarak esas almasl ve davanin siresinde agilmadigi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme ybnelik iddialanin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava acma
stresinin baglangicina iliskin kanun hikmiine verilecek clagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gdre kendisine muamels edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hilkmine
claganin disinda farkll bir anlam vererek uygulama yapmistir. Basvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan vararlansa bile), agik kanun hiikminden faskli bir sekilde kendisine muamele
edilecedini  beklemesini gerektiren bir durum bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
angériilemez niteliktedir. Agik kanun hitkm(ine verilebilecek olagan anlama gére siiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikmini olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece &dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmigtir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama UsGli Kanununun 7. maddesinde, idari istemlere
karst agilacak davalarda sirenin yazil bildiim tarihinden baslayacadl kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapimayan davacinin, yikimin idarf isleme dayal
olmasi hdlinde iglemin yazili olarak bildirimis olmasi gerekiigi yolunda mantiki bir ¢ikarmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gdre dava agacagi tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikminln olagan anlamina ve yorum kurallarina aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarf islem olmayan yikim nedeniyle ugraci§i zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi acan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi 6grendidi tarihten itibaren bir yil iginde idareye basvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, ytkim
tarihinden itibaren bir yil gecmeden actig davanin siiresinde oldugunun kabulii surstiyle



vargilama yapilmasi gerekirken, zararin idarf Islemden kaynaklandhgr vyolundaki hatah
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmig gin iginde agiimayan davanin slresinde
olmadi§ gerekgesiyle vertilen kararda usdl hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 13. ldare Mahkemesinin 31/05/2023 tarihli ve E:2023/593,
K:2023/1287 sayili kararimin niteligi bakimindan ylririikieki hukuka aykin bir sonucu ifade
atmasi nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51,
maddesi uyarinca talep olunur,

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danmigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamatan dinlendikten ve
dosyadaki befgeler incelendikten sonra igin gere§i géristldi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, *Tarla Kullanim Hakki Devir Sozlesmesi” ile miilkiysti Hazineye ait
istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh K&yd, 171 ada, 1 parsel sayili taginmazin kullanim hakki,
devralinmgtir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (izerinde bulunan tanm ekipmanlari
ve gitler, davaciya herhangi bir bildirim yapilmadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayili Gecekondu
Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yikilarak kaldirimistir.

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iligkin haklar sakh kalmak kaydila
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle Istanbul 13. idare
Mahkemesinin E:2023/593 sayili dosyasinda 11/03/2023 tarihinde dava aglinmistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 saylll idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siiresi" baslikli 7.
maddesinde, dava agma stiresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu siirenin, idari
uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapildii tarihi izleyen glinden baslayacadi kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan® baslikli 12. maddesinde, * llgililer, haklarini Thlal eden bir idari Islem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dodrudan degruya tam yargl davasi veya
iptal ve tam yargi davalanni birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmasi (zering, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararn tebligi veya bir islemin icras) sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden
itibaren dava siresi i¢inde tam vargr davasi acahilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklar saklidir.”, “Dogrudan dogruya tam yargi davas! agmasi”
baglikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edimis olanlarn idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim dzerine veya bagka suretle 8grendikleri tarthten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bitfigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agabilir.” hikmine yer
verimis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi ydninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinhk gdrilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun ydriridde girdigi tarihten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ézel idarelere, katma bitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve



tasarrufu altinda bulunan yererde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veyaiskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina iGzum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir* hiikmune yer verilmigtir, '

2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise ‘Idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligl bakimindan ydriritkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gbsterecedi Iizum (izerine veya kendiliginden Bagsavc tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde goriidigl takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karan, daha dnce kesinlegmis olan merci karannin hukuki sonuglanmi kaldirmaz.

Bozma kararinin bir 6rnedi ilgili bakaniida génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanr.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis clanlar
tarafindan, idari eylemi yazihi bildirim Gzerine veya baska siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yering
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izieyen glinden itibaren veya otuz gin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis giin iginde dava aciimasi gerekmektedir.

2577 sayill Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakll tam yargr davalar bakimindan dava agma sireleri farkli clarak diizenlendiginden, zarara
yol aghdi iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldujunun
dederlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayill Kanun'un 18, maddesi ile, belediyelere, Hazineye, tzel idarelere, katma buigeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yetlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimf ya da gegici yapi olmasina, inga agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasma bakimaksizin hicbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devist
zabitas! tarafindan derhaf yikim isleminin gerceklestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
belitilen vyerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikim karar alinmaksizin yilkaminin
gergeklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiriitiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her trl
faaliyeti (fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmas) idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, ‘idarf islem kisaca, idare makamlanmn idare fonksiyonu ile ilgili konularda afdidr tek
taraffi icraf karar ofarak nitelenir. Idarl fifl ise, idarenin fonksiyonu swrasmdaki bir hareketini, bir
olayr bir tuturu aniatir,

Biridari karar ve igfemie ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edifebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmast igin yapilan idarf eylemden dogdan
zarar da dava edllebilir.

ldari eylemden séz eden 521 sayir Damistay Kanununun 72 nci maddesi: Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bitdndyle, sait idarf eylem olarak ortada ofan idarf
faaliyet igin gefiriimis bir hitkimddr. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibs



eylemier dzel hukuktaki haksiz fiile benzetiimektedir" dederlendirmesine yer verilmigtir,

“{dari eylem, hem bir idari islemin uygulanmast amaciyla tesis edilen eylemferi hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem” dedikleri tirden- kdkeninde bir idari iglem bulunmayan eylernieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle ilgil
tasarruflar oldufundan ve idare dismdaki kisilere bildirilmediFinden yetkin (kamil) anlamda idarf
islem sayilmaziar. idari eylemlerin kikenine dayanan bu ayrimin bizce 6nemi sudur: <idari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynagmda bir idariislem buiunmayan, tam deyimi fle maaddi
fit ve harekeflerden cikan uyusmaziiklart anlamak gerekir. idari iglemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢rkan, bagka bir deyisle idari iglemlerin drind ofan eylemier ise, bundan énce
gérdigimiz  «idari  iglemierden dofan davalar»  alammi  ligitendirir."  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-Ietihath-Notly idari Yargitama Usuft, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yénetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da hichir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler bigiminde kendini gbsterir." (Goziibdydk, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idarf iglemin icrast niteligindeki iglemlerin ayngma noklasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari iglernin icrasi nitelijindeki eylemfer,
dayanak kinan idari islemin uzantist durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagimsiz ofarak varik kazanmaktadir.” (Erdodmug Tatha, Salt idari Eylem Kargisinda
fdarenin Sorumlutugu, 5. 7)

“ldari [slemier gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu ilke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmah, ondan vetki ve gic almahdir.’, "idari eylemin kanuniliii esas), idari
eylemlerin zorunlu olarak tagtmasi gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanumi ofarak idari yapan unsur onun kanuniligicir.", idarenin higbir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isieme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kultlanilmasi halinde ortaya cikariar.” {Ayanogiu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karaiarina gore
Idari Eylemin Tanimianmasi, s. 80, 96 ve 196)

“Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yapti eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir dtizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma vetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de icerir. fdare yasal bir
yetkive dayanarak yapacad eylemin éncesinde bu eylemi, bir istem formunda figilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmedidinde, idarenin eyfemi idari islem ofarak
nitelenemez, [darenin yasal bir yetkiye dayal eylemin yapilacagim bildiren bir islem tesisi hafinde,
yapian eylemin idari islemin icrasi eylemine ddnistidunt kabul etmek gerekir.”, " 'YUritiimesi
kendi iginde sakir iglemier' denilen ytkim karan veya kapatma karan gibi iglemier, salt belii
evlemlerin yapilmasina yénelik degil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agrklamalarini
da igerirler. Bu nedenle, bu tdr islemleri ‘idari islem’ ve buniari uygulama eylemleri de ‘idari islemin
icrasina yonelik eylemler' olarak degerlendirmek gerekir. Cunki eylemin yasal temefini bir idari
istem’ olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temell dodrudan kanun hikmdidtir. Belii bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecegr gibi; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu olduklar dlglide, idareye kanunla verilen gérevi
yiirtitme yetkisineg dayall olarak tesis edilmesi de miimkdndir.” (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayil Resmi Gazete'de yaymlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayil karar ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...higkir karar alinmastna IGzum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktibr.” bélimiinin Anayasa'ya
aykir olduguna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikminin kararm Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ydrirldde girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibanyla yiam karan, ydriridkteki mevzuat hdkimlerinde ngdrilen usuf ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya insas! devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varliginin ortadan kaldirimasina yonsiik olarak tesis edilen
ve bu dofrultuda gergeklegtiriien yram eylemi ile tamamlanan bir idari iglemdir. Yapinin
yikilmasina yénalik olarak tesis edilen idari islemi takiben gergekiestirifen yikim eylemi ise idari
islemin icrasi niteli§indedir.” (AYM, E:2023/11, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

‘Ote yandan kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapimin insa ediidiginin veya
ingasimn devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir ytkim karant alinmadan yikim
eyleminin gerceklegtiriiebilecedi belirtifdifinden izinsiz yapryi insa edeniere, hélihazirda vapidan
yarariananiar ile yapiy! kullananiara veya diger iigililere séz konusu yikim isleminin tebiidj ediimek
suretiyle bildiriimesinin de sdz konusu olmayacad: agiktir. llgiilere herhangi bir bildinm
yapiimaksizin yiam isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiy insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararlananlar ile yapiyr kullananiarin veya diger ifgililerin yikim isleminden
ancak yiam eyleminin gergeklestigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecegi
gérilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yiim karan ahnmadan yikim eylemi
gerceklestirileceginden ytam eyleminden énce yikim isleminin hukuka aykmi oldugu
iddiastyla dava acilmasi mimkiin olmayacaktir.” (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

‘Diger bir ifadevle, dava konusu kuralla yikim islemi tesls edilmemesi éngétilmek
suretiyle idarenin yilom karan almas: yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
énlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin inga editdiginin veya
insastmin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda sdz konusu yapwun yikilmasina iliskin bir
islem tesis edilmesi ve Hgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar ediimesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabilecedi dava agma hakkimin korunmasini saglayacak
guvencelere yer verfimedigi gériimistir.” (AYM, E:2023/191, K.2024/58, 22/2/2024, § 30)
ydninde degerlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill kararinda; 775
sayill Kanur’un 18. maddesi hlkmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapilmaksizin yapmin
yikiminin gergeklestirilmesinin, yikim isleminin hukuka aykin ¢ldugu iddiasiyla dava agimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi igin yikima iligkin bir iglem
fesis edilmesi ve bu iglemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18. maddesi
hiikmii kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmstir.

Taginmazin yikiminin gergeklestiriimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fizikssl
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim karannin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi onem tasimaktadir. Ayrica, 0z konusu basvuru
yolunun ayn) zamanda uygulamada etkili olmas, diger bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
gergevede, yikim kararina kargiagllacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, $6z konusu
iptal kararimin, yikim karariyla ortaya grkan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasini 6nteyerek yapinin fiziki varliginin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir,



Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet lhale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildiim yapiimasi durumunda, idarece gergeklesfirilen yilkam idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 13. idare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin
cevap vazisinda; yikim dncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
iglem tesis edilmedidi ve higbir tebligat yapimadiginin beliriitdigi gériidugiinden idare tarafindan
775 sayill Gecekondu Kanur'unun 18. maddeasi uyarinca yapinin yikifacagina dair herhangi bir
idari islem tesis ediimeksizin veya herhangi bir bildirim yapilmaksizin (tebligat yapimadan}, anilan
Kanun hikmanin verdigi derhal yikim vyetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildigi
anlastimaktadir.

Idari istemin icras, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin dngdrdigi
hukuki sonuglann gerceklestiriimesidir, Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyl idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idarl eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gergeklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gergeklegtirmesi halinde, idarsce gergeklestiriien yiamin idari iglemin icrasi niteliginde
oldudunun kabull gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edimeksizin veya herhangi bir
bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan) yikimin 26/10/2022 tariinde gergeklestirildig, yikimin
gerceklestirimesinin bir idari isleme dayanmadid, idari eylemin (yikim) hukuki temelinin dogrudan
kanun hikmt (775 sayili Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu durumun bir idari islemin
icrasi olmadigi ve idari eylem niteligi tasidig acik oldudundan, davacinin tazminat isteminin 2577
saylll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakian ihlél edilenlerin agabilecekleri tam yargi
davalar igin &ngdrilen bir yillik ve her halde beg yillik siire gegmeden 11/03/2023 tarhinde agilan
davanin siresi icerisinde agildiyl dikkate alindiginda, davanin siresinde oldugunun kabulii
suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen
[dare Mahkemesi kararinin kanun yaranna bozulmast gerektigi sonucuna varlmigtir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassaveliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2, [stanbul 13. ldare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E:2023/593, K:2023/1287 sayli
kararinin, 2577 sayill |dart Yargilama Usuld Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tlizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararnn birer dmeginin taraflara ve Danistay Bagsavcilifina gdnderimesine ve bu
kararn Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2024/1720
Karar No : 2024/40886

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danistay Bagsavciligl - ANKARA

DAVACI : Ismail Glrgan

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Melike Karaaslan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Millkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Kéya, 173
ada, 38 parsel (eski 312 parsel) sayill taginmaz Gzerinde davaci tarafindan insa edilen yapinin
775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval idarece yiktirlmasi sonucu
ugraniidifl iddia edilen fazlaya iligkin haklar saklr kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini istenilmistir. '

ilk Derece Mahkemesi karaninin ézeti: istanbul 2. idare Mahkemesinin 16/06/2023 tarih
ve E:2023/1111, K:2023/1572 sayili kararninda; davac tarafindan ugraridid ileri stirllen zararin,
yapinin 775 sayll Kanunun 18, maddesi uyarninca yikilmasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindiginda, 2577 sayil Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandidi  25/10/2022 tarihinden itibaren altmus gln icinde dava agiimasi gerekirken
27/01/2023 tarihinde acilan davanin sire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadif gerekgesiyle davanin sire agimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavcliginin - kanun yararina temyiz isteminin kabuline karar verilmesi gerekiidi
dustnulmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul Ii,
Catalca llgesi, Hallagh Koyli, 173 ada, 38 (eski 312) parsel sayil taginmaz GOzerinde davaci
tarafindan inga edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali
idarece yiktinlmasi sonucu ugramildig iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin siire
asimi yéniinden reddine dair Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen 16/06/2023 tarihli ve
E:2023/1111, K:2023/1572 sayil karann, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bagsavciligini bilgilendiren dilekge Uzerine konu incelendi.

Idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde dngoriilen dava agma
sliresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, davaci tarafindan
ugranildigi ileri strilen zarann, yapinin 775 saylli Kanunun 18. maddesi uyarinca yikiimasina dair
islem ile buislemin icrasi olan yikimin gergeklestirimesinden kaynaklandidi, zararin en geg yikim
isleminin icra tarininde dgrenildigi, bu tarihten itibaren altrmis gtin iginde dogrudan veya 2577 sayih
Kanunun 11. maddesi uyarinca idareye yapilacak basvurunun reddi Uzerine dava agilmasi
gerekirken bu yolun kullaniimadi@i, bu sebeple davanin stre agim nedeniyle esasinin
incelenmesinin mimkin bulunmadidr belittildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13.
maddesine gére davanin siiresinde oldugunu iddia ettijinden, uyusmazhk konusu olay
bakimindan dava agma slresinin 25677 sayili Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi
uyarinca mt belirlenecegdinin agikliya kavusturulmasi gerekmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usdll Kanununun 7. maddesinde, dava agma siiresinin, idare
mahkemelerinde altmis gun otdudu; bu strenin, idarl uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildig




tarihi izleyen giinden baslayacag! kurala badlanmig; “lptal ve tam yargi davalan" baghkli 12.
maddesinde, " Iigililer, haklarini ihlal eden bir idarf iglem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: hélinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam
yargl davas! agabiiiler. Bu halde de ilgililerin 1t'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklari
saklidir.", "Dogrudan degruya tam yargi davasi agllmasi” bashkh 13. maddesinde ise, "1. idari
eylemlerden haklar ihlal edilmig olanlann idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazil bildirim
tizerine veya baska suretle 83rendikleri tarinten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes vl icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekiidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glnden
itibaren veya istek hakkinda otuz glin iginde cevap verimedigi takdirde bu sirenin bittigi tarinten
itibaren, dava stresi iginde dava agilabilir.” kuralina yer verilmigtir.

2577 sayih Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihlai
eden idari islemler dolayisiyla agilacak tam yarg davalari ile idarf eylemlerden haklan ihlal edilmig
olanlarca agilacak tam yargi davalan bakimindan farkli ustl hilkUimleri ve dava agma sirelerinin
dizenlendidi anlasiimaktadir. Bu hikimlere gore, idari islemler dolayisiyla udranilan hak
kayiplannin giderilmesi igin, idari islemin teblidi Uzerine (idare mahkemesinde) altmis glin icinde
dogrudan dogruyatam yargi davas! veya iptal ve tamyargl davasinin birlikie agilmasi veya ilk
énce iptal davasi agilarak bu davamin  karara baglanmasindan sonra veya iglemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan delay! icra tarihinden itibaren altmig gun igerisinde tam yargl davast
aglimasi; idari eylemlerle haklan ihtal ediimis olanlarin ise ugradiklan zarann tazmini i¢in 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazil bildirim {zerine veya bagka suretle 8grendikleri tarihten
itibaren bir yIl ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgiti idareye basvurarak
haklannin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmis gin iginde dava agmalar gerekmektedir.

Idari islemler veya idari eylemlerle haklan ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yarg
davalariyta ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol ach§ iddia edilen yikimin idari islemin icrasi mr yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma stresinin belirlenmesi bakimindan onemlidir. Zira, zaranin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siresi altmis gin iken; zararin idari eylemden
dogdugu yéniindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayl mimkan kilmaktadir.

fdarf islem ve idarf eylemin tanimina hig bir kanunda yer verimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davrariglanmin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar gdz énune alinarak uyusmaziiga konu edilen zarann idart
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

idari islem, idare hukukuna ve keza uyusmazhik halinde idari yargiya tabi olan kamu
guciine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idart islem; idarT makam ve mercilerin idare fslevieriyle ilgil, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitefikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bltiiniyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin séndurme gahsmalan



sirasinda idare ajanlarimin bir bagkasinin sahsina veya mahna zarar vermeleri hallerinde oldudu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamall-igtihatli-Notlu Idari Yargilama UsQlt, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gergeklegen olaylar ve gerekse hilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi scnucunda meydana gelen bir
takim fiill durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idarf iglemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gergeklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari iglem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha énceden var olan bir prosedirin
belirii bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandigi
islem iptal davasinin konusu yapiiabilir. (ERKUT, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari [slemin Kimiigi, 1990, s.11,12)

idari iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérillen is, hareket, ameliye ve caligmalardrr.. (DURAN, LUtfi, idare
Hukuku Ders Notlan, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil Darigtay ictihadi Birlegtirme Kurulu
karannda idari islemin: idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili kenularda aldify tek tarafl
icraf karar ofdugu, idar! fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattid), bir idarf karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin (sait maddi tasarrufun) zarara yo!
agmas! dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf islemin uygulanmasi icin yapilan idar? eylemden
dofan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden soz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem clmayan, bitiniyle, salt idari eylem olarak ortada clan idarf
faaliyet igin getirilmig bir hilkim oldugu; maddeye iliskin Hilklimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin dzel hukuktaki haksiz file benzetitdigi, bu nedenle maddenin getirdigi siirenin
«dava slresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyens ve hakkin 6zine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtilmigtir,

Danistay ictihatlan ve 6gretide genel kabul géren tanimlamalara gore, idari iglemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agklamalariyla hukuk &leminde sonu¢ doduran kesin ve
yiritiimesi zorunlu nitelikieki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turla faaliyeti (fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade agtklamalar iken;
idari eylemler, idarenin gdrevlerini yerine getirmek icin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuki etk ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayill Gecekandu Kanununun 18. maddesinin verdigi vetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gére idar? iglemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak m nitelendirilecedinin belilenmesi gerekmektedir. _

775 sayili Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma botceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bitun izinsiz yapilarin, highir karar alinmasina ltizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas| tarafindan derhal yikiinlacagi kurala badlanmig olup; madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yiktinfir.” ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin islem
tesis etme zorunlulugu buiunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair iglemin davaciya
tebli§ edildigini gésteren tebli§ ahndisinin bir Srnedi ve yikim tutanagi ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kamtlayan belgelerin isteniimesi Uzerine davall idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis ediimedidi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadidi icin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériimektedir.

Yikim éncesinde herhangi bir iglem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmamis



olmasi nedeniyle bir idari islemin icrasinin séz konusu olmadidt ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirilmesi gerekligi sonucuna
ulasiidigindan, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden hakiari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yarg) davalar igin dngdrilen bir y1I||k‘s[]re gecmeden agllan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararna temyiz edimesi istenilen karann, mahkemeye erigim hakki yéninden
degerlendirilmesi: '

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin - ongdrilen sire kosullarmin agikca
hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihial edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No;:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari iglemlere kars agilacak davalarda sdrenin yazilt
hildirim tarihinden basiayacadi belirtiimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda Kisilerin hak ve ¢ikarlarinin yargisal yolla
korunmasi, bunun sajlanmasi igin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal givence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idarf islemler agisindan kanunda
belirtilen slreye ve bu strenin de yazili bildirime badlanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma siiresini, agik kural goz ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
Sgrendigi farih olarak esas almasi ve davanin siresinde aciimadigr gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarl isleme yénelik iddialarnin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
siresinin baslangicina iliskin kanun hitkmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini heklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmiine
claganin diginda farkh bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava agarken
{(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikmuinden farkh kir sekilde -kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulunmacigindan, Mahkemenin yorumu
ongorliemez niteliktedir. Atk kanun hukmne verilebilecek olagan anlama gére slresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hikminu olaganin disinda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM, B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idari Yargilama Usdli Kanununun 7. maddesinde, idari iglemlere
karg! agllacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baglayacadi kurala badlandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yapilmayan davacinin, yikimin idari isleme dayalt
olmasi hélinde islemin yazili olarak bildirilmig olmast gerektigi yolunda mantiki bir gikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gére dava agacadl tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun htkmuniin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykir bir yon
butunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle ugradidi zararin idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi égrendigi tarihten itibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getirimesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundudundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden achgi davanmin siresinde oldugunun kabuli suretiyle
yargilama yapilmasi gerekirken, zararin idarT iglemden kaynaklandigi yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agilmayan davanin siiresinde
olmadi§) gerekgesiyle verilen kararda usil hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 2. Idare Mahkemesinin 16/08/2023 tarihli ve E:2023/1111,
K:2023/1572 sayill karannin niteligi bakimindan yurtritikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi



nedeniyle kanun yaranina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyannca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérisildi:

iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullarim Hakki Devir Sozlesmesi" ile milkiyeti Hazineye ait
istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyl, 173 ada, 38 parsel sayili taginmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz tzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapiimadan 25/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekendu Kanun'unun 18. maddesi
uyannca yikilarak kaldinimigtir.

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle istanbui 2 idare
Mahkemesinin E:2023/1111 sayili dosyasinda 27/01/2023 tarihinde dava agilmistir,

iLGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi" baghkli 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altrmig gon oldudu; bu strenin, idarf
uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildi§) tarihi izleyen ginden baglayacadi kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baslikh 12. maddesinde, " llgililer, haklarin ihlal eden bir idari islem
delayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargl davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptat davasi agarak bu davanin
karara baglanmas (zerine, bu husustaki kararn veya kanun yollanina bagvurulmasi halinde
verilecek kararn tebligi veya hir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava slresi iginde tam yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye basvurma haklan sakhdir", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmas!”
baglikl 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklar iblal ediimis olanlarin idari dava agmadan
dnce, bu eylemleri yazih bildirim lUzerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gun iginde cevap verilmedigi
takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren, dava sdresi icinde dava acilabilir.” hukmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire agimi yonlinden incelenscedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirlik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenlenmisiir.

20/711966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasmda
"Bu kanunun yururlige girdidi tarihten sonra, beledive sinirlan iginde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkim ve
tasarrufu altinda bulunan vyerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitiin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas tarafindan derhal yiktinlir” hikmiing yer verilmistir.

2577 sayih Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare



mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz inceiemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan karariardan niteligi bakimindan yurirlikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarn gdsterecedi luzum Uzering veya kendilijinden Bagsaver tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istefi yerinde gorlld0gU takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
kararl, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma kararinin bir omedi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyannca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazih bildirim (zerine veya baska siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz gUn icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarinten itibaren, altrmig gin icinde dava acilmasi gerekmektedir.

2577 saylli Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakl tam yarg) davalan bakimindan dava agma sireleri farkh olarak dizenlendijinden, zarara
yol actigl iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

775 sayih Kanun'un 18. maddesiile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegcici yap! olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhdl yikim isleminin gergeklestirilecegi hikim altina alinarak, maddede
belitilen vyerlerde yer alan yapilanin, herhangi bir yikim kararn alinmaksizin yikiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmigtir,

idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirld
faaliyeti (fizik alaninda gériilen ig, hareket, ameliye ve galigmalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayit Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, “ldari islem kisaca, idare makamlarmin idare fonksiyonu iie ilgili konularda aldigi tek
taraflt icraf karar olarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksiyonu strasindaki bir hareketini, bir
olayt bir futumu anlatir.

Biridari karar ve iglemie ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddT tasarrufun zarara yol agmas,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmasi icin yapian idari eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

idari eylemden séz eden 521 sayti Damistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitiintiyle, saft idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet igin getiriimig bir hikimddr. Maddeye Higkin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu gibi
eylemier 6zel hukukiaki haksrz fiile benzetilmektedir” deferlendirmesine yer verilmistir,

"Idari eylem, hem bir idani istemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem” dediklen tirden- kbkeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynaginda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i dilzeni ve isleyisiyle ilgii



tasarruflar oldudundan ve idare digindaki kisilere ~ bildirilmediginden yetkin (kamil} anlamda idari
islem sayimazlar. Idari eylemlerin kékenine dayanan bu ayrimin bizce Gnemi sudur: «idari
eylemlerden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fiil ve harekeflerden ¢ikan uyusmaziklan anfamak gerekir. idari iglemlerin uygulanmas
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyigle idari islemierin dirinii olan eylemler ise, bundan once
gbrdigamiz  «ideri  islemlerden  dogan  davalars  alamint  igilendirir.” (YENICE-ESIN,
Actklamali-igtihatli-Notlu fdari Yargilama Usulii, 5.399)

"Yénetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal igleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapiian eylemler biciminde kendini g&sterir." (Gozibdyik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

“Salt idari eylemler ile idari islemin icras: nitelifindeki islemlenin ayrisma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemnin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari iglemin icrast nifeligindeki eylemlet,
dayanak kilinan idari iglemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden bagiimsiz olarak vark kazanmaktadir." (Erdogmus Talha, Salt idari Eylem Kargisinda
idarenin Sorumfulugu, s. 7)

"Idlari [slemier gibi idari eylemierde kanunilik itkesine tabiditler. Bu ifke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve gii¢ almalicir.”, "fdari eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemierin zorunlu olarak fasimasr gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullammi olarak idari yapan unsur onun kanuniligidir.", *idarenin higbir idari igleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dodrudan bir eylemle
kultanimasy halinde ortaya ¢ikarlar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmazitk Mahkemesi Karalarina gére
idari Eylemin Tamimianmas:, s. 80, 96 ve 196}

"ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptigi eylemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki enge! yoktur. Idareye yasal bir diizenfemeyle verilen
dodrudan eylem yapma yetkisi, ayn konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. [dare yasal bir
yetkive dayanarak yapacagt eylemin éncesinde bu eylerni, bir islern formunda figilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapiacagini bildiren bir islem fesisi halinde,
yaptlan eylemin idari islemin icrasi eylemine dénistiglini kabu! etmek gerekir.", " 'Yirittiimesi
kendi icinde sakii islemler' denilen yikim karari veya kapatma kararr gibi islemler, saft beilf
eylemierin yapiimasina yonelik dedil, ayni zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agiklamalarim
daigerirfer. Bu nedenle, bu tiir islemleri 'idari fslem’ ve bunlarr uyguiama eylemleri de 'idari igferin
icrasina yonelik eylemler' olarak dederiendirmek gerekir. Glnkid eylemin yasal temelini bir idari
islem' olusturmaktadir.”, "Bazr idari eylemierin hukuki temeli dogrudan kanun hikmiidiir. Belfi bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemierin, kamu hizmetinin ifast icin zorunfu olduklan ofglide, idareye kanunla verilen gérevi
yiriifme yetkisine dayali olarak tesis edifmesi de mimkinddr.” (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32508 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023M191, K:2024/58 sayil karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “... higbir karar alinmasina izum
kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinlir.” b8liminin Anayasa'va
aykirt olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminin karann Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylr(riige girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas itibariyla yikim karan, yiririikteki mevzuat hikimierinde 6ngdritien usul ve
esaslara, imar planlanina veya yapi ruhsali ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya insasi devam
eden bir yapinin ekenomik ve fiziksel varligmin ortadan kaldinimasina yonelik olarak tesis ediien




ve bu dogrultuda gereklestiriien yikim eylemi ile tamamlanan bir idari isfemdir. Yapmin
yikiimasina yonelik olarak fesis edilen idari islemi takiben gerceklegtinlen yikim eylemi ise idari
isternin icrasi niteliindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yapinm inga edildiginin veya
insasimin devam ettiginin tespit editmesi durumunda herhangi bir yikim karan alinmadan yikim
evleminin gerceklestiritebilecedi belirtildiginden izinsiz yaptyt inga edenfere, hélihazirda yapidan
yarariananiar ile yapty! kullananlara veya diger ilgifilere s6z konusu yikim igleminin febli§ ediimek
suretiyls bildiriimesinin de stz konusu clmayacadi agikbr. figililere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim igleminin gercekiestiriimesi durumunda ise izinsiz yaptyi inga edenlerin,
halihazirda yapidan yararlananiar fle yapiyt kullananlanin veya di§er itgililerin yikim igleminden
ancak yikim eyleminin gercekleglii anda veya yikim sonrasnda haberdar olabilecei
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir ywum karart alinmadan yikim eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden énce ydum isleminin hukuka aykmi oldugu
iddiasiyla dava aciimasi miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/181, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi Gngériiimek
suretiyle idarenin yikim karan almast yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
onlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yapirun insa edildiginin veya
insasinin devam eltifinin tespit ediimesi durumunda s6z kanusu yapinin yrkilmasma iliskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme kargt kullanabilecedi dava acma hakkimin korunmasini saglayacak
givencelere yer verilmedi§i goriimustir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoninde degerlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili kararinda; 775
sayllr Kanun'un 18. maddesi hiikkmi kapsaminda, herhangi bir bildirim yapiimaksizin yapinmin
yikiminin gergeklestirilmesinin, yikim igleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava aciimasin
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir islem
tesis edilmesi ve bu islemin bilditilmesi gerektidi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hiikmil kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmasi halinde, bu bildirim igleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmustir.

Tasinmazin yikiminin gerceklestirilmesi, séz konusu tasinmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmastna yol agtidindan, yikim kararmin hukuka uygunluk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkaninin bulunmasi dnem fagimaktadir. Aynca, soz konusu basvuru
yolunun aynmi zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle bagan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsi acilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, sbz konusu
iptal karannin, yikim karariyla ortaya ¢ikan tum hukuki sonu¢lann ortadan kalkmasint saglayacak
nitelige sahip olmasi, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasim énleyerek yapinin fiziki varliginin
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip oimasi gerekir.

Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye higbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmig
clmakla birlikte, anilan Kanun hikiimleri uyannca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildirim yapiimasi durumunda, . idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icras
niteligindedir.

Somut otayda; istanbul 2. idare Mahkemesince verilen ara kararina daval idarenin cevap
yazisinda; yikim éncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis



edilmedigi ve higbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gérildiganden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapimaksizin (tebligat yapiimadan), anilan Kanun
hikminin  verdigi- derhal yikm  yetkisi dogrudan kullandarak yikimin - gerceklestirildigi
anlagiimaktadr.

[dari iglemin icras!, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin dngérdigi
hukuki sonuclann gerceklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdifi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek iigiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikimin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulii gerekmekiedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildiim  yapiimaksizin  {tebligat yapilmadan) yapinin  yikiminin - 25/10/2022  tarihinde
gergeklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari igleme dayanmadifjl, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hilkmi (775 sayit Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadil ve idari eylem niteligi tasidig) agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihlél edilenlerin
acabilecekleri tam yarg! davalar icin dngérilen bir yillik ve her halde bes yillik sire gegmeden
27/01/2023 tarihinde agilan davanin sOresi icerisinde agildifi dikkate alindifinda, davanin
suresinde oldugunun kabuld suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin slire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. istanbul 2. idare Mahkemesinin 16/06/2023 tarih ve E:2023/1111, K:2023/1572 sayill
kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyannca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak lizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rneginin taraflara ve Danigtay Bassavciliina génderimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/08/2024 tarihinde oyhirligiyle karar verildi.



Danmistay Altinci Daire Baskanhgindan:

Esas No:2024/1722
Karar No :2024/4088

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danigtay Bagsavcilig - ANKARA

DAVACI : Salim Yalgin

VEKILI . Av. Ceren Ateger (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Nil Onur (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milfkiveti Hazineye ait Istanbul ili, Catalea ilgesi, Hallagh Kéyi, 163
ada, 1 parsel (eski 29 parsel) sayil taginmaz (izerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775
saylli Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiklinlmasi sonucu ugramidigi
iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmisgtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 8zeti: istanbul 9. idare Mahkemesinin 01/06/2023 farih
ve E:2023/649, K:2023/1505 sayill kararinda; davaci tarafindan ugranildigi iteri strilen zararin,
yapinin 775 sayil Kanunun 18. maddesi uyannca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandigi dikkate alindidinda, 2577 sayih Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim igleminin
tamamlandigyr 26/10/2022 tarihinden itibaren altmis gln icinde dava aciimas) gerekirken
15/03/2023 tarihinde acllan davanin  slre asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadidi gerekcesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddine kesin clarak karar veriimigtir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESi: Danistay
Bagsavciiginin - kanun yararina temyiz isteminin  kabulline karar verilmesi gerektigi
dastntlmektedir.

DANISTAY BASSAVCIS! NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili,
Catalca ligesi, Hallaglh Kayl, 163 ada, 1 (eski 29) parsel sayill tasinmaz Uzerinde davact
tarafindan insa edilen yapinin 775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca daval
idarece yiktinimasi sonucu ugranilchdi iddia edilen zaranin tazmini istemiyle agilan davanin stire
asimi yéninden reddine dair istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen 01/06/2023 tarihli ve
E:2023/649, K:2023/1505 sayili karann, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Danistay
Bassavciligini bilgilendiren dilekge lizerine konu incelendi.

[dare Mahkemesikararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde éngoériilen dava agma
stresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayili Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gerceklestirilmesi nedeniyle yikima iligkin bir islemin tesis
ediimedigi, dolayistyla yikim fillinin icra edilmesiyle birlikte yikimi igleminin de tesis edildiginin
kabulii gerektigi, yikim isleminin ve zararnin en ge¢ yikim tarihinde &drenildigi, bu tarihtenitibaren
altmis giin icinde dogrudan veya 2577 sayill Kanunun 11. maddesi uyarinca idareye yapilacak
bagvurunun reddi Uzerine kanunda &ngérilen sire igerisinde dava agiimadigl, bu sebeple
davanin sure asimi nedeniyle esasimn incelenmesinin mamkan bulunmadid belitildiginden ve
davaci vekili 2577 sayihl Kanunun 13. maddesine gére davanin slresinde oldugunu iddia
ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava acma suresinin 2577 saydi Kanunun 12.
maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin agikifa kavusturulmasi
gerekmekiedir.




2577 sayli  idar  Yarglama Uslli Kanununun 7. maddesinde, dava
agma siiresinin, idare mahkemelerinde altrus gun oldugu; bu sirenin, idari uyusmazliklarda;
yazili bildirimin yapildigi tarthi izieyen giinden baslayacad kurala baglanmis; "iptal ve tam yargi
davalan" baglkli 12. maddesinde, " ligililer, haklarni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danigtaya veidare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam
yarg: davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara
badlanmasi Uzerine, bu husustaki kararnin veya kanun yollarina basvuruimasi hélinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icras| sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava silresi iginde tam yarg davasi agabilirler. Bu halde de ilgiliterin 11'inci madde uyarinca
idareye bagvurma haklan sakhidir.”, "Dodrudan dogruya tam yarg) davasi agimasi” baghkli 13.
maddesinde ise, "1. Idari eylemlerden haklars ihlal edilmig olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim tzerine veya baska surefle 8§rendikleritarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirimesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izieyen glnden itibaren veya istek hakkinda otuz giniginde cevap verilmedigi takdirde bu
slrenin bittidi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.” kuralina yer verilmistir.

2577 sayilh Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini inial
eden idar? islemler dolayisiyla agilacak tam yarg( davalar ile idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yargl davalar bakimindan farkli usdl hilkiimleri ve dava agma strelerinin
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu hiktmlere gére, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin giderimesi igin, idari islemin tebiigi Uzerine (idare mahkemesinde} altmis gin iginde
dogrudan dogruyatam yargi davasi veya iptal ve tam yargr davasinin birlikte agiimasi veya ilk
énce iptal davasi agilarak bu davanin  karara badlanmasindan sonra veya islemin icras
nedeniyte dodan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren altmis gin igerisinde tam yargl davasi
aglimasi; idari eylemterle haklan ihlal edilmis olanlann ise ugradiklar zararin tazmini igin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirm Ozerine veya baska suretle &grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hafinde
(idare mahkemesinde) altmis glin icinde dava acmalar gerekmekiedir.

idari islemler veya idarT eylemlerle haklarl ihial edilenlerin agabilecekieri tam yarg
davalanyla ilgili olarak 2577 sayit Kanunda yer alan bu farkly dava agma sireleri nedentyle,
zarara yol achdl iddia edilen yikimin idari iglemin icrast mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma siresinin belilenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zarann iglemin icrasindan
dogdudunun kabul edilmesi hélinde dava agma siresi altmis giin iken; zarann idari eylemden
dogdugu yéntindeki niteleme, kural olarak bir yil icinde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayl mimkin kilmaktadir.

Idarf islem ve idari eylemin tammina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf islem clduguna ve hangi tutum ve davraniglarinin idari  eylem sayilacadina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz &nine alinarak uyusmazlia konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idarf eylernden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

Idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu
glicline dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

Idari iglem; idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabiliv nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. Idart karar ve



islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya iglem olmayan, bitiiniyle idari eylem clarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gérevi veya yangin sdndirme calismalarn
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin sahsina veya mahna zarar vermeleri héllerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Agiklamali-Igtihatli-Notlu [dari Yargilama Usili, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis aldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gergeklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandidi idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrast sonucunda olusan eylem, daha &nceden var olan bir prosediiriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandid
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olugturma
Bakimindan Idart islemin Kimligi, 1990, 5.11,12)

idari iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardie.. (DURAN, Litfi, Idare
Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayii Danistay ictihad Birlestirme Kurulu
kararinda idar? islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldi§i tek tarafh
icral karar oldugu, idari fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlathidi, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idarf fillin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmas! dava konusu edilebilecegi gibi; bir idarf iglemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dogan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, oncesinde,
temelinde bir idarl karar veya islem olmayan, bitinlyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getiriimis bir hikim oldugu; maddeye iligkin Hukiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz fille benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi sirenin
«dava sliresi» olmaktan daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin dziine etkili bir stre
olarak nitelendirildigi belirtiimigtir.

Danistay ictihatlarl ve égretide genel kabul géren tanimlamalara gore, idari iglemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk aleminde sonug dofuran kesin ve
yUritdlmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tdrll faaliyeti {fizik alaninda gérllen is, harekef, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade agiklamalari iken;
idarf eylemler, idarenin g&revlerini yerine getirmek igin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandig:
sirada hukuki etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak idarece
gerceklesfirilen yikimin, bu tanim ve agiklamalara gore idarf iglemin icrasi mi yoksa idarf eylem
olarak mi nitelendirilecedinin belirlenmesi gerekmektedir,

775 sayil Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, ézel idarelere, katma blitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu alfinda bulunan yerlerde
yapilacak bitiin izinsiz yapiann, higbir karar alinmasina llizum kalmakstzin, belediye veya Devlet
zabitasi tarafindan derhdl yiktinlacadl kurala badlanmis olup; madde metninde "... highir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ...yktiriir.” ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
tebli edildigini gosteren teblig alindisinin bir drnedi ve yikim tutanag ile davacinin yikimdan



haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi tizerine davall idarece verilen cevapia; yikim
oncesinde herhangi bir iglem tesis edimedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gore bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadidi igin tebligat yapiimadidinin belirtildigi gérilmektedir.

Yikim dncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapilmamig
olmasi nedeniyle bir idarf iglemin icrasmin séz konusu clmadi§l ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idarf islem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimesi gerektigi sonucuna
ulasidigindan, 2577 sayilt Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklar ihiél edilenletin
acabilecekleri tam yargl davalan icin éngdriilen bir yillik sire gegmeden agilan davada siire agimi
bulunmamaktadir.

Kanun yararina temyiz edilmesi istenilen kararin, mahkemeye erisim hakki yéninden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollaring bagvuru igin  dngdrllen slre kosullaninin agikca
hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
va da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda sirenin yazili
bildirim tarihinden baslayacadi belittiimek suretiyle yazil bildirim esasiin anayasal kural clarak
dlizenlenmesinin temel amac, idari islemler karsisinda kigilerin hak ve ¢ikarlarinin yargisal yolia
korunmasi, bunun sadlanmasi igin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal glvence altina
alinmasidir. Mahkemeye erigsim hakkinin kullarulmasinin, idari iglemler agisindan kanunda
belirtilen slreye ve bu sirenin de yazili bildiime badlanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siiresini, agik kurali g6z ardi ederek, bagvurucunun atama iglemini
ogrendigi tarih olarak esas almasi ve davanin siiresinde acilmadidi gerekgesiyle reddine karar
vermesi, idarf igleme ydnelik iddialarin esastmin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
saresinin baglangicina iligkin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidir ve bagvurucu buna
gdre kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmiine
olaanin diginda farkli bir anlam vererek uygulama yapmustir. Basvurucunun dava acarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hakmiinden farkl bir gekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadifindan, Mahkemenin yorumu
ongérulemez niteliktedir. Actk kanun hikmine verilebilecek clagan anlama gore siresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hitkmini olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve boylece &dil yararlanma hakkinintemel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idar Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idari iglemlere
karsl agilacak davalarda strenin yazih bildirim {arihinden baslayacadi kurata baglandigindan,
yikima iliskin olarak kendisine yazili bildirim yapiimayan davacinin, yikimin idari isleme dayah
olmasi halinde iglemin yazih olarak bildirimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve huna goére dava agacadi tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hiikmdnln olagan anfamina ve yorum kurallarina aykiri bir yén
bulunmamakitadr.

Bu itibarla, temelinde idarl islem olmayan yikim nedenivle ugradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargt davasi agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi odrendidi tarihten itibaren bir yil icinde idareye basvurarak hakkinin yering
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden agtiq) davanmin siresinde oldugunun kabuli suretiyle



yargilama yapllmasi gerekirken, zarann idarf islemden kaynaklandigl yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gun icinde agiimayan davanin sresinde
olmadid gerekgesiyle verilen kararda usdl hik{imlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, istanbul 9. idare Mahkemesinin 01/06/2023 1arihii ve E:2023/649,
K:2023/1505 say!li kararinin niteligi bakimindan yartrikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gdristidi:
INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéyii, 163 ada, 1 parsel saylli tasinmazin kullanim hakki,
devralinmistir,

Daval idare tarafindan, Hazineye ait anilan tasinmaz Uzerindeki yapi, davaciya herhangi
bir bildiim yapimadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayil Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyannca yikilarak kaldiriimistir.

Davaci tarafindan, ugranilcigr iddia edilen fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararn tazmini istemiyle Istanbul 9. Idare
Mahkemesinin E:2023/649 sayill dosyasinda 15/03/2023 tarininde dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi' baglkhi 7.
maddesinde, dava agma siresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu strenin, idari
uyusmazhklarda; yazih bildirimin yapildidi taribi izleyen glinden baslayacad kurala badlanmis;
"iptal ve tam yargi davalan” baslikl 12. maddesinde, " ilgiliter, hakianni ihlal eden bir idar? iglem
dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi mahkemelerine dodrudan dogruya tam yarg davasi veya
iptal ve tam yargl davalarini birlikte agabilecekleri gibi ik 6nce iptal davasi agarak bu davanin
karara baglanmast Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanna basvuruimasi hélinde
verilecek kararin teblidi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi icinde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklan saklidir.", "Dogrudan dofruya tam yargl davasi agiimast”
baglikli 13. maddesinde, “idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildivim Uzerine veya baska suretle 6§rendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
iglemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi
takdirde bu strenin bittigi tarthten itibaren, dava slresi icinde dava acilabilir." hikmine yer
verilmig, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yoéninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykirilik gérilmesi halinde davanin reddine karar verilecegi
dizenlenmistir.

20/7M19g6 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
“Bu kanunun yirdrlige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlarr iginde veya disinda, beledivelere,
Hazineye, dzel idarelere, kaima bltgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve



tasarrufu altinda bulunan vyerlerde yapilacak, daimi veya gecici bitln izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmig bulunsun, hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilr” htkmine yer verilmistir.

2577 sayth Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yuriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi luzum Uzerine veya kendiliginden Bagsave tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gérildGgu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
kararn, daha dnce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

Bozma karannin bir 8regi ilgili bakanhda gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddest uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim Ozerine veya basgka siretle égrendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklannin yerine
getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu kenudaki islemin
tebligini izleyen gunden itibaren veya otuz gin icinde cevap verilmedidi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, altmus glin icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayilt Kanunda, idari iglemden kaynakl tam yargi davalar ile idari eylemden
kaynakll tam yargl davalart bakimindan dava agma sireleri farkli olarak dilzenlendiginden, zarara
yol achfi iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
dederlendirilmesi gerekmektedir.

775 sayth Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bltgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilanin daimi ya da gecici yapl olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmig
bulunmasma bakilmaksizin hichir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitas tarafindan derhal yikim isleminin gerceklestirilecegi hikkim altina alinarak, maddede
belitilen vyerlerde yer alan yapilarn, herhangi bir yikim karan alnmaksizin  yikaiminin
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

Idarenin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tiirlil
faaliyeti (fizik alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayh Danistay Igtihadi Birlegtirme Kurulu
kararinda, “fdat7 islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldhdi tek
farafli icrai karar olarak nifelenir. fdart fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olays bir tutumu anlatir.

Biridar? karar ve islemfe itgisi olmayan idari fiilin, saft maddF tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecegi gibi; bir idari iglemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edifebilir.

ldar? eylemden siz eden 521 sayili Damigtay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idarl karar veya islem olmayan, biittintiyle, salt idari evlem olarak ortada olan idari
faaliyet icin gefiriimis bir hilkiimdtr. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekcesinde ve dokirinde bu gibi



eylemier 6zel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir" degerlendirmesine yer verilmistir.

"Idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmas) amaciyla tesis edifen eylemieri hem de
-bazi yazarlann "saf idari eylem" dedifderi tiirden- kékeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemisrin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunfar, idarenin i¢ dizeni ve isleyisiyle Hgili
tasarrufiar oldugundan ve idare digindaki kigitere bildirimediginden yetkin (kamif) anfamda idari
islem sayimaziar. idari eylemlerin kokenine dayanan bu aynmin bizce Gnemi sudur. «ldar
eylemlerden dogian davalar denince, kaynadimda bir idariistem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fil ve hareketlerden cikan uyusmaziklarr anlamak gerekir. fdari islemierin uygulanmasi
sontcunda ortaya gikan, bagka bir deyigle idari islemlerin dirdnil ofan eylemler ise, bundan dnce
gordugiimiz  «idari  iglemlerden dodan davalars  alanmi  ilgilendinir.”  (YENICE-ESIN,
Aciklamali-igtinatii-Notlu Idari Yargifama Usuléi, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yonetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isleme
dayanmadan, do§rudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini gdsterir." (Gazibiyiik, Seref,
Yonetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ife idari islemin icrasi nitefigindeki islemlerin aynsma noklasi, eylemi
belirleyen bir idari iglernin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islemin icrast niteliGindeki eylemier,
dayanak kilmnan ideri iglemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islemden badimsiz olarak varlik kazanmaktadir.” (Erdogmus Talha, Salt Idari Eylem Kargisinda
{darenin Sorurmiulugu, s. 7)

"idani islemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu itke uyarinca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve giilc almalidir.”, "ldari eylemin kanuniidi esasi, idari
eylemlerin zorunlu olarak tagimas! gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kuflanimi olarak idari vapan unsur onun kanuniligiclir.", “idarenin higbir idari isieme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemie
kullanidimasi halinde ortaya gikarlar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarina gore
{dari Eylemin Tammlanmasi, s. 80, 96 ve 196)

"idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptijr eylemlerde, eylem ile kanun
arasma bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye vasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir isiem yapma yetkisini de icerir. Idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacadi eylemin oncesinde bu eylemi, bir islem formunda ilgilisine bildirmek
volupa da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkive dayali eylemin yapitacagmi bildiren bir istem tesisi hafinde,
yapilan eylemin idari iglemin icrast eylemine déniisfigiing kabul etmek gerekir.”, " "Yirittimesi
kendi iginde sakli islemler’ denilen yikim karart veya kapatma karart gibi isfemler, saft belfi
eylemlerin yapiimasina yGnelik degil, aym zamanda hukuki sonuglara yonelik irade agikiamalarin
da igerirler. Bu nedenle, bu tir islemferi idari islem' ve bunfar uygulama eylemleri de ‘idari islernin
icrasina ynelik eylemier' olarak dedetfendirmek gerekir. Cunka eylemin yasal temelini bir ‘idari
islem’ olusturmaktadir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temefi dogrudan kanun hikmudiir. Belli bir
konuda kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yelkisi verilebilecedi gibi; bazi
aylemferin, kamu hizmelinin ifasi igin zoruniu oldukiar diciide, idareye kanunla verilen gorevi
yiritme yetkisine dayal ofarak tesis ediimesi de mimkdindiir.” (Ayano§lu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karan ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; *...highir karar alinmasina 1tizum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinlir.” bélimiinin Anayasa'ya
aykir olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hikminiin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ylririge girmesine karar verilmis olup, anilan
kararda; "Esas ftibanyla yikim karar, yirirlikteki mevzuat hikiimlerinde dngdriflen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya insas1 devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varli§inin ortadan kaldinimasina yénelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gergekleglirilen yikim eylemi ile tamamlanan bir idari islemdir. Yapinin
yikilmasina yonelik olarak fesis edilen idari islemi takiben gerceklestiriien yikim eylemi ise idari
islemin icrasi niteligindedir.”" (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21}

“Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapimin inga edildiginin veya
insastnin devam eltiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikin karani alinmadan yikim
eyleminin gerceklestirilebilecedi belintitdiginden izinsiz yaptyi insa edeniere, halihazirda yapidan
yarariananiar ile yapiyr kullananlara veya diger iigililere sz konusu yikim igleminin teblif edilmek
suretiyle bildirimesinin de s6z konusu ofmayacady agikbir. lfgililere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklestirimesi durumunda ise izinsiz yapiy! insa edenlerin,
hafihazirda yapidan yararlananfar ile yapiy) kullananiarin veya diger ilgifilerin yikim isleminden
ancak yrkim evleminin gerceklestifi anda veya vikim sonrasinda haberdar olabilecedi
gdrilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir ywim karan ahnmadan yikim eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden dnce yikim isleminin hukuka aykii oldudu
iddiasiyla dava agilmasi miimkiin olmayacaktir." (AYM, E.2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Dijer bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim iglemi tesis edilmemesi ongériilmek
suretiyle idarenin ytkim karari almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
onlenmektedir. By iiibarla kuralda, kamu arazisi (izerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
insastnin devam effiginin fespit edilmesi durumunda 50z konusu yapinin yikilmasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ifgilinin hakkinda tesis edilen igiemin igeriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karst kullanabilecedi dava agme haklkinm  korunmasini  saglayacek
gilvencelere yer veriimedigi gorilmastar” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
ydniinde dederlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 farihli, E:2023/191, K:2024/58 sayili karaninda; 775
sayll Kanun'un 18. maddesi hilkkm{ kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestirimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agiimasin
engelledigi belirtilerek yikim isleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iliskin bir iglem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildiriimesi gerektidi, dolayisivla 775 sayili Kanun'un 18. maddesi
hitkmi kapsaminda yapinin yikilacadina dair bildirim yapiimasi halinde, bu bildirim isleminin idari
iglern olarak davaya konu edilehilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gergeklestirilmesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhiginin ortadan kalkmasina yol aghigindan, yikim karannin hukuka uyguniuk denetimi amaciyla
yargl yoluna basvurma imkarunin bulunmast onem tagimaktadir. Ayrica, séz konusu basvuru
yolunun aym zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basar sansi sunmasi, bu
cergevede, yikim kararina karsl agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, sz konusu
iptal kararinin, ytkim karariyla ortaya ¢ikan tiim hukuki sonuglanin ortadan kalkmasini saglayacak
nitelige sahip clmasi, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasmi Snleyerek yapinin fiziki varligmin
devamini saglayabilmesi olanagina sahip olmasi gerekir,



Gerek 775 sayit Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayili Devlet Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir iglem tesis etmeden dofrudan eylemi verine getirme yetkisi verilmis
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarinca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye  bildirim  yapilmasi durumunda, idarece gerceklestirilen ykim idari islemin icrasi
niteligindadir.

Somut olayda; Istanbul 8. [dare Mahkemesince verilen ara kararina davall idarenin cevap
yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem tesis
edilmedigi ve highir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gordldiginden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir idari islem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan}, anilan Kanun
hikminin verdiji derhal yikim yetkisi dogrudan kullamlarak yikimin  gerceklestirildigi
anlaglimaktadir.

Idari iglemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngérdigi
hukuki sonuglanin gerceklestirilmesidir. idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdidi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmas idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdidi yetkiye istinaden gerceklestirecegi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergeklestirilen yikamin idari iglemin icrasi niteliginde
oldudunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim yapimaksizin  (tebligat yapimadan) yapmin yikiminin - 26/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidl, idari eyfemin (yikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hitkmi (775 sayili Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadi§1 ve idari eylem nitefigi tasididi agik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayih Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargr davalari icin éngériilen bir yilllk ve her halde bes yillik stre gegmeden
16/03/2023 tarihinde agilan davanin siresi icerisinde acidigi dikkate alindiginda, davanin
stresinde oldugunun kabull: suretiyle yargilama yapilmasi gerektiginden, davanin sire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmasi gerektigi
sonucuna variimistir,

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavelliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbut 9. idare Mahkemesinin 01/06/2023 tarih ve E:2023/649, K:2023/1505 sayill
kararinin, 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyaninca, hiikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann pirer 6rneginin taraflara ve Danistay Bagsavcihdina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirfigiyle karar verildi.



Danistay Altinc1 Daire Baskanhigindan:

Esas No :2024/1727
Karar No :2024/4093

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bassavcili§r - ANKARA

DAVACI : Mustafa Ozdemir

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI  Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Nil Onur (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Miilkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kéy(, 171
ada, 1 parsel (eski 399 parsel) sayil taginmaz Uzerinde davaci tarafindan inga edilen yapimnin 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davalidarece yikhinimasi sonucu ugramidigi
iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin Szeti: [stanbul . [dare Mahkemesinin  25/05/2023 tarih
ve E:2023/507, K:2023/1285 sayil kararinda; davaci tarafindan ugranildigi ileri sirdlen zarann,
yapinin 775 sayih Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandii dikkate alindiginda, 2577 sayill Kanunun 12. maddesi uyannca, yikim igleminin
tamamlandigr 26/10/2022 tarihinden itibaren altmig gin icinde dava agimasi gerekirken
27/02/2023 tarihinde agilan davanin  siire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadigi gerekgesiyle davanin stire agimt nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SULEYMAN HAFIZ KAPANIN DUSUNCESI: Danigtay
Bagsavciliginin - kanun yararina temyiz isteminin kabulline karar verilmesi gerekdigi
disindlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT 0ZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait stanbul ili,
Gatalca llgesi, Hallagh Koy, 171 ada, 1 (eski 399) parsel sayill taginmaz (zerinde davaci
tarafindan insa edilen yapiin 775 sayilt Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca davall
idarece yiktinimasi senucu ugranildigi fddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin siire
agimi ydninden reddine dair Istanbul 8. Idare Mahkemesince verilen 25/05/2023 tarihli ve
E:2023/507, K:2023/1285 sayil karann, kanun yararina temyiz edimesi talebiyle Darustay
Bagsavciligini bilgilendiren dilekce tizering konu incelendi.

[dare Mahkemesikararinda 2577 sayill Kanunun 12. maddesinde éngdrilen dava agma
sUresinin hesaplanmasi bakimindan yilam tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayih Kanunun
18. maddesi uyannca ykimin gergeklestirimesi nedeniyle yikima iliskin bir iglemin tesis
ediimedidi, dolayisiyia yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabuld gerektigi, yikim isleminin ve zarann en geg yikim tarihinde égrenildigi, bu tarihten itibaren
altmig gin iginde dogrudan veya 2577 sayill Kanunun 11. maddesi uyannca idareye vapilacak
bagvurunun reddi iizerine kanunda ongdrilen sire igerisinde dava agiimadi, bu sebeple
davanin sire agimi nedeniyle esasimn incelenmesinin mimkiin bulunmadigi belitildiginden ve
davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin slresinde oldugunu iddia
ettiginden, uyugmazlik konusu olay bakimindan dava agma siresinin 2577 sayili Kanunun 12.
maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belifenecedinin acikliga kavusturulmas:
gerekmektedir.

2577 saytl  Idarl  Yarglama UsOli  Kanununun 7. maddesinde, dava




acma suresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldudu; bu sirenin, idari uyusmazlklarda;
yazil bildirimin yapildig) tarihi izieyen ginden baslayacadi kurala baglanmis; "iptal ve tam yarg
davalar" baslkli 12. maddesinde, " llgililer, haklarimi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danigtaya veidare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam
yargi davalanni birlikte agabilecekleri gibi ik once iptal davasi agarak bu davanin karara
baglanmas lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yolfarina bagvuruimasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarthinden itibaren
dava siresi iginde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca
idareye bagvurma haklar sakiidir.", "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi” baslikit 13.
maddesinde ise, "1. Idari eylemlerden haklar ihial edilmig olanlann idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim Gzerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihien itibaren bir yit ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklaninin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz gun iginde cevap verilmedigi takdirde bu
siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabiliz.” kuraiina yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 12, ve 13. maddeleri birlkte incelendiginde, ilgililerin haklanm ihlal
eden idari islemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalar ile idari eylemierden haklartihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarqi davalar bakimindan farkl usdl hilkimleri ve dava agma sirelerinin
dizenlendi§i anlagiimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ufiranilan hak
kayiplarinin giderilmesi igin, idar islemin tebfigi (zerine (idare mahkemesinde) altmis glin i¢inde
dogrudan dogruyatam varg davasi vevaiptal ve tam yarg: davasinin birlikte acimasi veya ik
once iptal davasi agllarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig giin igerisinde tam varg) davas
agilmasi; idari eylemlerle haklar 1hIal edilmis ofanlann ise ugradiklan zarann tazmini icin 13.
madde uyarinca bu eylemleri yazili bildirim Ozerine veya bagka suretle égrendikleri tariften
itiharen bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak
haklannin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde
(idare mahkemesinde) altmis giin iginde dava agmalan gerekmektedir.

idar islemler veya idart eylemlerle haklan ihlal edilenierin agabilecekleri tam yarg!
davalanyla ilgili olarak 2577 sayili Kanunda yer alan bu farkli dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol aghi iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi mi yoksa idarT eylem mi olduguna fliskin
hiteleme dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan 8nemlidir, Zira, zararin islemin icrasindan
dogdugunun kabul edimesi hdlinde dava agma slresi altmig gin iken; zarann idarf eylemden
dogdugu yinindeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmay! mimkiin kilmaktadir.

Idarf iglem ve idari eylemin tanimina hic bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idari iglem olduguna ve hangi tutum ve davranislannin idari eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz 6nline alinarak uyusmazlida konu edilen zararin idar
iglemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zoruniudur.

idari iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlk halinde idari yargrya tabi olan kamu
guctine dayanan hukuki islemler; yani hukukT sonug dogurmaya ybnelik irade aciklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s, 661)

idarl iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgii, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafl, dogrudan uygutanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. idari karar ve
islemle ligisi olmayan idarT eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idart
karar veya islem olmayan, bitinyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet séz



konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gdrevi veya yangin séndirme calismalan
sirasinda idare ajanfarinin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri héllerinde oldugu
gibi. (YENICE, K&zim, Agiklamali-Igtihatii-Notiu idari Yargilama Ustild, 1983, s. 12) Idarenin
faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse hilerek ve isteyersk
yapmis oldufu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir takim fiill
durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icrasi da bir eylem vasitas ile
gergeklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrast sonucunda olugan eylem, daha énceden var olan bir prosediriin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandidi
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, Ipta! Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan idarf lslemin Kimiigi, 1990, 5.11,12)

idari iglemler, hukuk aleminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gorilen is, hareket, ameliye ve ¢alismalardir... (DURAN, Litfi, [dare
Hukuku Ders Notlan, 1982, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda idari iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafh
icrai karar oldugu, fdari fiflin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir harekatini, bir olayi, bir tutumu
anlathigi, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin {salt maddi tasarrufun) zarara yol
acmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf islemin uygulanmas igin yapilan idari eylemden
dogan zarann da dava edilebilecegi; idart eylemden soz eden Kanun maddesinin, dncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, bitintyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet igin getiriimis bir hitkim cldugu; maddeye iligkin HOkimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava siresi» olmaktan daha gok «<zaman asimina benzeyen» ve hakkin $ziine etkili bir siire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danigtay ictihatlan ve &3retide genel kabul goren tanimiamalara gére, idari islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk &leminde sonug doguran kesin ve
yirGtiimesi zorunlu nitelikteki tasarruflar; idart eylemler ise, temelinde idar iglem olmayan
idarenin her tirll faaliveti (fizk alaminda gorilen is, hareket, ameliye ve caligmalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade aciklamalar iken;
idari eylemler, idarenin gorevlerini yering getirmek igin iglem tesis etmaksizin yatkilerini kullandigi
sirada hukuki etki ve sonug doduran faaliyetleridir.

775 sayilli Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tamim ve aciklamalara gore idarf islemin icrast mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayilh Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma btgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak bitin izinsiz yapilann, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, beladive veya Deviet
zabitas) tarafindan derhdl yiktirilacag kurala baglanmes olup; madde metninde "... higbir karar
alinmasina l0zum kalmaksizin ...yiktinhr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iligkin iglem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir,

idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblig edildigini gbsteren teblig alindisinin bir ormedi ve yikim tutanad ile davacinin yikimdan
haberdar oldugunu kamtlayan belgelerin istenilmesi {izering daval idarece verilen cevapta; yikim
dncesinde herhangi bir islem tesis edilmedigi ve 775 sayih Kanunun 18, maddesine gore bilgi
veriimesi zorunlulugu bulunmadidi igin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériimektedir,



Yikim oncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimarmis
olmasi nedeniyle bir idarf islemin icrasinin séz konusu olmadigi ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendiriimasi gerektigi sonusuna
ulagiidigindan, 2577 saylll Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yargi davalar icin dngdriilen bir yillik stire gegmeden agilan davada siire asimi
bulunmamaktadir. ‘

Kanun yararina temyiz edilmesi istenifen karann, mahkemeye erisim hakki yoninden
degerlendirilmesi:

Dava acma ya da kanun yollarina basvuru igin  ongorillen stre kosullarnin agikga
hukuka aykir ofarak yanls uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini
kabul stmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125, maddesinde idarl islemlere kars! agilacak davalarda sdrenin yazil
bildirim tarihinden baslayacag! belirtilmek suretiyle yazili bildirim esasinn anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amagci, idarf iglemler karsisinda kigilerin hak ve gikarianinin yargisal yolla
korunmasi, bunun sadlanmasi igin de dava hakkinn kullaniimasinin, anayasal giivence attina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkimin  kullaniimasinin, idari islemler agisindan kanunda
belirtilen slreye ve bu slrenin de yazili bildiime baglanmasi karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma sdresini, agik kurali géz ardi ederek, bagvurucunun atama islemini
Ogrendigi tarih olarak esas almas| ve davanin sdresinde agiimadi§: gerekcesivie reddine karar
vermesi, idarT igleme yonelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
sliresinin baslangicina iligkin kanun hikmine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gore kendisine muamele edilecedini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmiine
olaganin diginda farkii bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
(hukukT yardimdan yarariansa bile), aglk kanun hiikmiinden farki bir gekilde kendisine muamele
edilecedini beklemesini gerekiiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
éngorilemez niteliktedir. Agik kanun hikmiine verilebilecek olagan anlama gére siiresinde agilan
dava, Mahkemenin kanun hitkmiinG olaganin diginda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece 4dil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idar? Yargilama Us{I{l Kanununun 7. maddesinde, idari islemlere
kargl agilacak davalarda strenin yazili bildiim tarihinden baslayacagi kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazill biidiim yapimayan davacinin, yikimin idarf isleme dayal
olmas! hélinde iglemin yazili olarak bildirimis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir ¢ikanmda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava acacagl tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hilkminin olagjan anlamina ve yorum kurallarina aykirr bir yon
bulunmamakiadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan ykim nedeniyle ugradigi zararnn idarece
tazmini talebiyle tam yarg) davasi agan davacinin, 2577 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi §rendigi tarihten itibaren bir yil iginde idareye bagvurarak hakkinm yerine
getirilmesini istedikten sonra bu basvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarininden itibaren bir yil gecmeden agtigi davanin siresinde oidugunun kabuli suretiyle
yargilama yapimasi gerekirken, zarann idari islemden kaynaklandigt yolundaki hatal
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde a¢lmayan davanin slresinde
olmadi§i gerekgssiyle veriten kararda usdl hikdmlerine uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 9. idare Mahkemesinin 25/05/2023 tarifili ve E:2023/507,



K:2023/1285 sayill karannin niteligi bakimindan ylirtirkikteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yararina temyizen incelensrek bozulmasi 2577 sayll Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damstay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gérisiildy:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, “Tarla Kullanim Hakk: Devir Sézlesmesi® iie millkiyeti Hazineye ait
Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koy, 171 ada, 1 parsel sayili tasinmazin kullanim hakk,
devralinmigtir.

Davali idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz (zerindekiyap, davacya herhangi
bir bildiim yapiimadan 26/10/2022 tarihinde 775 sayill Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikiarak kaldinlmstir.

Davaci tarafindan, ugranildidi iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakit kalmak kaydiyia
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zarann tazmini istemiyle Istanbul 9. Idare
Mahkemesinin E£:2023/507 sayil! dosyastnda 27/02/2023 tarihinde dava agilmigtir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 'Dava agma suresi" baghkll 7.
maddesinde, dava acma sUresinin, idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; bu strenin, idari
uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapildigi tarihi izleyen glnden baglayacad kurala baglanmis;
"Iptal ve tam vargi davalan" basiikli 12. maddesinds, * ilgililer, haklarini inlal eden bir idari iglem
dolayisiyla Danitaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dodruya tam yarg: davasi veya
iptal ve tam yargr davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davanin
karara bagdlanmas: (zerine, bu husustaki kararn veya kanun yollarina basvurulmas! halinde
verilecek karanin teblidi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi i¢inde tam yarg davasi agabilirier. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklari saklidir.”, “Dogrudan dofruya tam yargi davasi acimas"
baglikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edimis olanlarin idart dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle Ggrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarnin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda ofuz gin iginde cevap verlimedigi
takdirde bu slirenin bitti§i tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir." hilkmine yer
verimis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi ydndnden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinlik gorilmesi halinde davanin reddine karar verilacegi
dizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun ydrirlige girdidi tarihten sonra, beledive sinirlan iginde veya diginda, beledivelere,
Hazineye, Gzel idarelere, katma bitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devietin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitin izinsiz yapilar, insa
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktiniir* hikmiine yer veriimistir,



2577 sayill Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi bakimmndan ylrarlikieki hukuka aykin bir sonucu ifade
adenler, ilgili bakanhklarin gdsterecegi lizum Uzerine veya kendilijinden Bagsavcl tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gdrildigl takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karar, daha &nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarim kaldirmaz.

Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanunun 13. maddes! uyarinca idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazilv bildirim (zerine veya bagka siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itbaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen glinden itibaren veya otuz glin iginde cevap verilmedigi takdirde bu sdirenin bittigi
tarihten itibaren, altmis glin icinde dava agiimasi gerekmektedir.

2577 sayll Kanunda, idari islemden kaynakli tam yargr davalan ile idari eylemden
kaynakii tam yargi davalan bakimindan dava agma sireleri farkli olarak diizenlendiginden, zarara
yol actigr iddia edilen ytkimin idari islemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendiriimesi gerekmektedir,

775 saylll Kanum'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zl idarelere, katma biitgali
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilarin daimi ya da gegici yap! olmasina, insa agamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakimaksizin hicbir karar alimmasina gerek duyulmadan belediye veya deviet
zabitas! tarafindan derhdl yikim igleminin gergeklegtirileced hikGm altina alinarak, maddede
belitlen yerlerde yer alan yaptarin, herhangi bir yikim karan alnmaksizin yikiminin
gergeklestirilebilmasine imkan saglanmistir,

idtarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gergeklestirdigi
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan veya bir idari sozlesmeye dayanmayan her tiirld
faaliyeti (fizik alaninda gérllen ig, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kaimas idari
eylem olarak tanimlanabilir,

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayill Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu
kararinda, “fdari islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu ife ilgiti konularda aldigi tek
taraflr icrai karar olarak nitelenir. fdar? fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir
olayr bir tutumu anlatir,

Biridarf karar ve iglemie ilgisi oimayan idari fiflin, salt maddf tasarrufun zarara yol agmast,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idarf iglemin uygulanmasi igin yapilan idari eylemden dogan
zarar da dava edjlebilir.

Idari eylemden sdz eden 521 sayit Danistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem oimayan, batiniyle, satt idarT eylem olarak ortada olan idari
faaliyet igin getirilmis bir hikiimalir. Maddeye iliskin Hilkiimet gerekcesinde ve dokirinde bu gibi
aylemler 6zel hukuktaki haksiz fille benzetiimektedir." dederendirmesine yer verilmistir.

"Idari eylem, hem bir idari islemin uyguianmast amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazi yazariarin ‘saf idari eylem" dedikleri tirden- kékeninde bir idari islem bufunmayan eylemieri
kapsamakiadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynaginda da genellikle idarenin bir iglemi



(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin i¢ diizeni ve islayisivie iigil
tasarruflar oldujundan ve idare disindaki kigilere bildiriimediginden yetkin (kamil) aniamda idari
islem sayimaziar. [dari eylemlerin kdkenine dayanan bu aynmin bizce Gnemi sudur; «ldari
eylemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi lle maddi
fil ve hareketlerden ctkan uyugsmaziklari anfamak gerekir. Idari islemlerin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan, baska bir deyisle idari islemierin Grini olan eylemler ise, bundan dnce
gordugimiz  «idari islemierden dogan davalar» alamii  ilgilendirir.”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-Igtinatl-Notiu Idari Yargilama Usultd, $.399)

"Yénetimin eylemler! ya yénetsel bir iglemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yapilan eylemler biciminde kendini g8sterir." (Géztibiiyik, Seref
Yonetim Hukuku, s. 329)

*Salt idari eylemier ite idari iglemin icrasi nitelijindeki islermierin ayrnisma noktasr, eylemi
belirleyen bir idari islemnin bulunup bulunmamasidir. Zira, Idari islernin icrast nitelidindeki eylemier,
aayanak kilinan idari islemin uzantisi durumundadir. Qysa salt idari eylemier, herhangi bir idari
islemden bafimsiz olarak varlk kazanmaktadu.” (Erdogmus Talha, Salt Idari Eylem Karsismoa
Idarenin Sorumiulugu, s. 7}

“Idari Islemler gibi idari eylemierde kanunilik itkesine tabidirler. Bu ilke uyarinca yasal bir
dlizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve gi¢ almalidir.”, *“ldari eylemin kanuniligi esas, idari
eylemlerin zoruniu olarak tasimast gereken bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kullanimi olarak igari yapan unsur onun kanuniligidir.*, "ldarenin highir idari igleme
dayanmayan eylemieri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir sylemle
kullanilmasr halinde ortaya gikariar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmazlik Mahkemesi Karalarina gére
fdari Eylemin Tarumlanmasy, s. 80, 96 ve 196)

“ldarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptig! eylemlerde, eylem fle kanun
arasina bir idari iglemin girmesine de hukuki engel yoktur. fdareye vasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal bir
yetkiye dayanarak yapacagt eylernin dncesinde bu eylemi, bir islem formunda Higilisine bildirmek
Yoluna da gidebilir. Araya bu gekiide bir islem girmedijinde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. idarenin yasal bir yetkiye dayal eylemin yapriacagini bildiren bir islem tesisi halinde,
yapian eylerin idari fglemin icrasi eylemine dénisiugini kabul etmek gerekir.” " “Yiriitiimesi
kend! Iginde sakl islemier' denilen yikim karari veya kapaima karar gibi islemler, salt belii
eylemierin yapilmasina yonefik degil, aynt zamanda hukuki sonugiara yénelik irade agiklarnalarins
da igerirler. Bu nedenle, by tir islemieri idari iglem’ ve bunlart uygulama eylemieri de 'idar! fslemin
icrasina yénelik eylemler' olarak degerlendirmek gerekir. Clinkit eylemin yasal termelini bir ‘idari
islem’ olugturmaktadir.”, "Bazi idari eyiemierin hukuki temeli dogrudan kanun hilkmiidur. Belli bir
konuga kanunia idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yetkisi verilebiiecedi gibi; bazr
sylemierin, kamu hizmetinin ifast igin zorunlu olduklarr Sigiide, idareye kanunfa vetilen gbrevi
yirtitme yetkisine dayal: oiarak tesis edilmesi de mijmkunddr.” (Ayanoglu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihii, E:2023/181, K:2024/58 sayili karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayih Gecekondu Kanunu'nun 18, maddesinin birinci fikrasimin; “...hichir karar alnmasina lizum
kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitasi tarafindan derhal ysktinhr.” balaminiin Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hiikminiin kararnn Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar veriimis olup, anilan
kararda;, "Esas ftibariyla yim karan, yirirlikteki mevzuat hilkimilerinde éngérdlen usul ve
esaslara, imar planlarina veya yap: ruhsatt ve eklerine aykirt olarak inga edifen veya insas: devam




eden bir yapinin ekonomik ve fizikse! variginm ortadan kaldiiimasina yénelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gercekiestirilen yikim eylemi ile famamianan bir idari islemdir. Yapin
yikiimasina ydnelik olarak tesis edifen idarf iglemi takiben gercekfegtiriten yikim eylemi ise idari
islemin icras: niteligindedir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi (zerinde izinsiz bir yapinin insa editdiginin veya
ingasinin devam effiGinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karar alinmadan yikim
ayleminin gerceklestiniebilecegi belirtildiginden izinsiz yapry insa edenlers, hlihazirda yapidan
yararlananiar ile yapty! kuilananiara veya diger iigifilere sz konusu yikim isleminin tebli§ editmek
suretiyle bildirimesinin de séz konusu olmayacagh agiktir. fgililere herhangi bir bifdirim
yapilmaksizin yikim isleminin gerceklestiriimesi durumunda ise izinsiz yapryi insa edenlerin,
hdlthazirda yapidan yararlananlar ile yapiy! kullananianin veya diger ilgifiterin yikim igleminden
ancek yikim eyleminin gergeklestiji anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecedi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir ywam karar ahnmadan yham eylemi
gergeklegtirileceginden yikim eyleminden énce yikim igieminin hukuka aykm oldugu
iddiasiyla dava agimas! mimkin olmayacaktir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

‘Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi éngSrilimek
suretiyle idarenin yiam karari almas: yolundaki iradesinin iptal davastna konu edilmesi
Gnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi Uzerinde izinsiz bir yapinin insa editdidinin veya
ingasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapinn yikiimasina iligkin bir
islem tesis edilmes! ve Hgilinin hakkinda tesis edilen igiemin igeriginden haberdar edilmesi
suretlyle bu isleme karst kulanabilecegi dava agma hakkinin korunmasmy  saflavacak
giivencelere yer veriimedigi goriimdstir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
ydnlunde degerlendirmelere yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayih kararinda; 775
sayill Kanun'un 18. maddesi hiikmi kapsaminda, herhangi bir bildiim yapimaksizin yapinin
yikiminin gergeklestirimesinin, yikim igleminin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla dava acilmasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davastna konu edilebilmes! igin yrkima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu iglemin bildirilmesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddes
hikmi kapsaminda yapirin yikilacagina dair bildirim yapiimas: halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecegi vurgulanmigtir,

Taginmazin ytkiminin gergeklestirimesi, séz konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varhiginin ortadan kalkmasina yol agtidindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denstimi amaciyia
yargl yoluna bagvurma imkaninin bulunmasi nem tagimaktadir. Ayrica, s6z konusu basvury
yolunun aymi zamanda uygulamada etkili oimasi, dier bir ifadeyle basan sansi sunmasi, bu
gergevede, yikim karanina kargr agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, s6z konusu
iptal kararinin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saflayacak
nitelige sahip olmasi, baska bir ifadeyle ylkimin uygulanmasini énleyerek yapinn fiziki varliginin
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip olmas gerekir.

Gerek 775 sayill Kanun'un 18. maddesi ile, gerekse 2886 sayil Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye highir Islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
oclmakla birlikte, anlan Kanun hikimleri uyannca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildiim  yapimasi durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icras
niteligindedir.

Somut olayda; Istanbul 9. Idare Mahkemesince verilen ara kararina davah idarenin cevap



yazisinda; yikim éncesinde 775 sayil Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis
edilmedigi ve higbir tebligat yapimadiginin belirtildigi gorildiglinden idare tarafindan 775 sayil
Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinm yikilacagma dair herhangi bir idari iglem
tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapiimadan), antian Kanun
hikmindn verdigi derhal yilkam yetkisi dogrudan kullamlarak ylamin - gergekiestinildigi
anlagtimaktadir.

idari islemin icrass, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngérdiigi
hukuki sonuglarin gergeklestiriimesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari iglem tesis etmeksizin kullanmasi idari eylem teskil etmektedir. Idarenin, yasanm
verdidi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemler, idariislem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari islemin icras: niteliginde
oldugunun kabulii gerekmektedir,

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildiim  yapiimaksizin  (tebligat yapimadan) yapiin ykiminin - 26/10/2022 tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadifi, idari eylemin (vikim)
hukuki temelinin dogrudan kanun hikmu (775 sayilt Kanun, 18. madde) ofdudu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadign ve idari eylem niteligi tagidigi actk oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargi davalan icin dngdrdlen bir yillik ve her halde bes yillik sire gegmeden
27/02/2023 tarihinde acilan davanin siresi icerisinde acldidi dikkate alindiginda, davanin
siiresinde oldugunun kabulll suretiyle yargllama yapiimas! gerekiiginden, davanin slire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozulmast gerektigi
sonucuna varimstir,

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassaveiliginin kanun yararna temyiz isteminin KABULUNE,

2, istanbul 9. idare Mahkemesinin 25/05/2023 tarih ve E:2023/507, K:2023/1285 sayil
karannin, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki
sonuclarina etkili olmamak tizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karann birer drneginin taraflara ve Danigtay Bassavcilifima gdnderfimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/06/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanligindan:

Esas No :2024/1930
Karar No : 2024/4109

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bassavciligl - ANKARA

DAVACI : Firdevs Zarig

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Kdyii, 188
ada, 57 parsel (eski 204 parsel) sayil tasinmaz Uzerinde davaci tarafindan insa edilen yapirn
775 sayil Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyannca davall idarece yiktinlmasi sonucu
ugranildi@r iddia edilen fazlaya iligkin haklan sakii kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi ve
5.000,00-TL manevi zarann tazmini isteniimistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: istanbul 13. idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih
ve E:2023/513, K:2023/1242 sayih karannda; davaci tarafindan ugranildigi iler stirilen zararin,
yapinin 775 saylh Kanunun 18. maddesi uyarinca vyikilmasina dair islemin icrasindan
kaynaklandi§n dikkate alindidinda, 2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca. yikim igleminin
tamamlandi§i 27/10/2022 tarihinden itbaren altmis giin iginde dava agllmasi gerekirken
01/03/2023 tarhinde acilan davanin slre asimi nedeniyle esasinin incetenmesine olanak
bulunmadigt gerekgesiyle davanin stire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danistay
Bagsavcii@imin - kanun yararina temyiz isteminin kabuline karar verilmesi gerekdigi
distinllmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul i,
Catalca ligesi, Hallagl Kayl, Ky Igi mevkii (eski 204 ) yeni 188 ada, 57 parsel sayil taginmaz
dzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775 sayih Gecekendu Kanununun 18. maddesi
uyarinca davall idarece yikbrimasi sonucu udranididy iddia edilen zararin tazmini istemiyle
agllan davanin sire agimi ydninden reddine dair Istanbul 13. Idare Mahkemesince verilen
31/05/2023 tarihli ve E:2023/513, K:2023/1242 sayili kararin, kanun yararnina temyiz edilmesi
talebiyle Damistay Bassavelhdini bilgilendiren dilekce Ozerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde 6ngériilen dava agma
suresinin hesaplanmasi bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektidi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarnca yikimin gergeklestirimesi nedeniyie yikima iiskin bir islemin tesis
edilmedigi, dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birlikte yikim igleminin de tesis edildiginin
kabul( gerekti@i, yikim igleminin ve zararin en geg yikimn tarihinde 6grenildigi, bu tarihten itibaren
altmis gun icinde yikim isteminin iptali istemiyle dava agilmadidl, yine ayni siire iginde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyannca tam yargl davasi a¢ma imkam varken bu yolun da
kullamimadif, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinm incelenmesinin mimkin
bulunmadidi belirtildiginden ve davaci vekili 2577 sayili Kanunun 13. maddesine gére davanin
suresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma siiresinin
2577 sayill Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi uyannca mi belirleneceginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.




2577 sayili idari Yargilama UsQli Kanununun 7. maddesinde, dava agma stresinin, idare
mahkemelerinde altmig glin oldudu; bu surenin, idari uyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildigi
tarihi izleyen giinden baslayacagi kurala baglanmis; "Iptal ve tam yarg davalan” baslikh 12.
maddesinde, " ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dodrudan dogruya tam yargr davas: veya iptal ve tam yarg davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvuruimasi hélinde verilecek kararin teblidi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolfay icra tarihinden itibaren dava stiresi iginde tam
yargl davast acabilifler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye basvurma haklar
saklidir.", "Dogrudan dodruya tam yargi davasi acilmasi” baglikh 13. maddesinde ise, "1. Idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya baska suretle &grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu kenudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu strenin bittigi tarihten
ttibaren, dava siresiiginde dava agilabilir.” kuralina yer veritmigtir.

2577 sayilil Kanunun 12. ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarini ihlal
eden idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalan fle idari eylemlerden haklan ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yargi davalarn bakimindan farkl usQl hikiimleri ve dava agma sirelerinin
diizenlendidi anlasiimakiadir, Bu hikimlere gdre, idari iglemler dolayistyla udranilan hak
kayiplaninin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi Gzerine (idare mahkemesinde) altmts gun iginde
dogrudan dogruyatam yargrdavasi veyaiptal ve tamyargl davasinin birlikte acimasi veya ilk
once iptal davasi acilarek bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig gun igerisinde tam yarg: davasi
acilmasi; idari eylemlerle haklan ihial edilmis olanlarin ise ugradiklar zararin tazmini icin 13.
madde uyaninca hu eylemleri yazili bildiim Uzerine veya baska suretle &grendikleri tarihten
ittbaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgill idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmig giin i¢inde dava agmalar gerekmektedir,

Idari iglemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenierin acabilecekleri tam yargl
davalariyla ilgili olarak 2577 sayill Kanunda yer alan bu farkll dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol acti§) iddia edilen yikimin idar? islemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna ifigkin
niteleme dava acma suresinin belirlenmesi bakimindan éremlidis. Zira, zarann iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma slresi altmis gliin iken; zarann idari eylemden
doddugdu yonundeki niteleme, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmay mimklin kilmaktadr.

Idarf islem ve idari eylemin tanimina hi¢ bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarinin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davraniglarimin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal ictihatlar géz 6nune alinarak uyusmazliga konu edilen zararn idarf
islemden mi yoksa idari eylemden mikaynaklandigimin belirlenmeasi zorunludur,

Idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idarf yargiya tabi olan kamu
glcine dayanan hukuki islemler; yani hukuki sonug¢ dogurmaya yénelk irade agiklamalandir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idari iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
eftikleri tek tarafll, dogrudan uygulanabilir nitelikte{icrai) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve



iglemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya islem olmayan, bitinlyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet séz
konusudur. Idareye ait bir barajin tagmasi, kolluk gdrevi veya yangin séndiirme cahismalar
sirasinda idare ajanlarinin bir bagkasinin gahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Aciklamali-ictihati-Notlu idari Yargilama Us(lii, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idari eylemi olustururlar. Bir idari islemin icras) da bir eylem vasitasl ile
gergeklestirimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idar islem yani irade kurucu nitelidini korur.
Dolayisiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha &nceden var olan bir prosediriin
belirli bir asamasindan ibarettir ve aslolanidari islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandrg
islem iptal davasimin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimendan idari islemin Kimligi, 1890, 5.11.12)

Idari islemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik doduran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérillen is, hareket, ameliye ve ¢alismalardir... (DURAN, Litfi, idare
Hukuku Ders Notlar, 1882, s. 381)

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayil: Danigtay igtihadi Birlegtirme Kurulu
kararinda idarl iglemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafli
icrai karar oldugu, idari fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattigi, bir idarf karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin {salf maddi tasarrufun) zarara yol
agmas| dava konusu edilebileceqi gibi; bir idari iglemin uygulanmasi icin yapilan idari eylemden
dodan zararin da dava edilebilecedi; idari eylemden sz eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idar? karar veya islem olmayan, bitiinliyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getiriimis bir hikim oldudu; maddeye iliskin Hikimet gerekgesinde ve doktrinde bu
gibi eylemierin 6zel hukuktaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi sirenin
«dava siresi» olmaktan daha gok «zaman asimina benzeyen» ve hakkin dzune etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtiimistir.

Danistay igtihatlart ve ogretide genel kabul gdren tanimlamalara gére, idari islemler, idar
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk Aaleminde sonug doduran kesin ve
yiritilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her turll  faaliyeti (fizik alaninda gérlen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. Idari islemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade aciklamalar iken;
idari eylemler, idarenin gorevierini yerine getirmek igin iglem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigi
sirada hukuk’ etki ve sonug doguran faaliyetleridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gergeklestirilen yikimin, bu tanim ve aciklamalara gore idarf islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirilecedinin beliienmesi gerekmektedir.

775 sayill Kanunun 18. maddesinde, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikkim ve tasarrufu altmda bulunan yerlerde
yapilacak batin izinsiz yapilarin, higbir karar alinmasina llizum kalmaksizin, belediye veya Devlet
zabitas! tarafindan derhal yiktinlacadr kurala baglanmis olup; madde metninde ... higbir karar
alinmasina llizum kalmaksizin ...yiktinlr." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan ile dava konusu yikima dair islemin davaciya
teblid edildidini gdsteren teblig alindisinin bir 6rnedi ve yikim tutanadi ile davacimin yikimdan



haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi (izerine davall idarece verilen cevapta; vikim
dncesinde herhangi bir islem tesis ediimedigi ve 775 saylll Kanunun 18. maddesine gére bilgi
verilmesi zorunlulugu bulunmadidi icin tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériimektedir.

Yikim oncesinde herhangi bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapiimamis
olmasi nedeniyle bir idarf islemin icrasinin sz konusu clmadi§l ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idari iglem bulunmayan idari eylem olarak nitelendirimesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davaiar igin ngérilen bir yillk slire gegmeden agilan davada stire asimi
bulunmamakiadir.

Kanun yararina temyiz ediimesi istenilen karann, mahkemeye erisim hakki y&ninden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin  ongortlen stre kosullarinin agikca
hukuka aykir ofarak yanhig uygulanmasi va da yanhs hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erigim hakkinin ihial edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, 5. 27)

Anayasanin 125, maddesinde idari iglemlere kargi acilacak davalarda  strenin yazili
bildirim tarihinden bagslayacag belirtimek suretiyle yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak
dizenlenmesinin temel amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve cikarlarinin yargisal yolla
korunmasl, bunun sadlanmasi icin de dava hakkinin kullaniimasinin, anayasal givence altina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasinin, idari igtemler agisindan kanunda
belirtilen streye ve bu sirenin de yazih bildiime badlanmasi kargisinda, Mahkemenin atama
islemine yonelik dava agma siiresini, agik kural gz ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
6drendigi tarih olarak esas almasl ve davanin siresinde agiimadigi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme ydnelik iddialarin esasinin incelenmesine engel olmustur. Dava agma
stiresinin baglangicina iligkin kanun hiikmine verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna
gbre kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme agik olan kanun hikmiine
olaganin disinda farkli bir anlam vererek uygulama yapmistir. Bagvurucunun dava agarken
(hukuki yardimdan yararlansa bile), agik kanun hikminden farkli bir gekilde kendisine muamele
edilecegini  beklemesini gerektiren bir durum bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
ongérilemez niteliktedir. Agik kanun hikmine verilebilecek olagan anlama gére siresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hikmind ofaganin disinda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmig ve bdylece adil yararlanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/660, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve Idarf Yargilama Us(li Kanununun 7. maddesinde, idart islemlere
karg) agtlacak davalarda sirenin yazili bildirim tarihinden baslayacad kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazili bildirim yagpiimayan davacinin, yikimin idari isleme dayal
olmas! halinde islemin yazili clarak bildirilmis olmasi gerekfigi yolunda mantiki bir gikarimda
bulunmak suretiyle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve buna gore dava acacad tarihi
belirlemesinde Anayasa ve kanun hikkmiiniin olagan anlamina ve yorum kurallarina aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idarT islem olmayan yikim nedeniyle ugradigi zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargi davasi acan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca
kural olarak eylemi &3rendigi tarinten itibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkimin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yi! gegmeden achd davanin slresinde oldujunun kabulil suretiyle



yargilama yapilmasi gerekirken, zararin idari islemden kaynaklandidi yolundaki hatall
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis gun iginde acllimayan davanin slresinde
olmadigi gerekeesiyle verilen kararda usdl hitkimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenierle, istanbul 13. Idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarihli ve E:2023/513,
K:2023/1242 sayih kararinin niteli§i bakimindan yiririikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayill Kanunun 51.
maddesi uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorislidi:
iNCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Davac tarafindan, "Tarla Kullanim Hakki Devir Sézlesmesi” ile milkiyeti Hazineye ait
istanbul ili, Catalea iloesi, Hallagh Kéyi, 188 ada, 57 parsel sayili taginmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davalt idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz Gzerindeki yapi, davactya herhangi
bir bildirim yapiimadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaldinlmigtir.

Davaci tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararin tazmini isiemiyle Istanbul 13. Idare
Mahkemesinin E:2023/513 sayili dosyasinda 01/03/2023 tarihinde dava agiimistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayill idari Yargilama Usulié Kanunu'nun "Dava agma siresi® baslikh 7.
maddesinde, dava agma slresinin, idare mahkemelerinde altris giin oldudu; bu strenin, idarf
uyusmazliklarda; yazilt bildirimin yapildi§i tarihi izleyen glnden baslayacadi kurala badlanmis;
"iotal ve tam yargl davalart” baghkh 12. maddesinde, " llgililer, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dodrudan dogruya tam yargi davasi veya
iptal ve tam yargi davelanini birlikte acabileceklert gibi ik dnce iptal davas! agarak bu davanin
karara baglanmasi (zerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarna basvurulmast halinde
verilecek kararnin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle degan zararlardan dolay icra tarihinden
itibaren dava slresi iginde tam yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde
uyarinca idareye bagvurma haklart sakhdir", "Dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimasi”
baglikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak haklannin yerine
getirilmesini istemeleri gerekiidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
isfemin tebligini izleyen ginden itibaren veya istek hakkinda otuz gun iginde cevap verilmedigi
takdirde bu sdrenin bittigi tarinten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir.” hilkmine yer
veriimis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire asimi yéninden incelenecegi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykinihk gériimesi halinde davanin reddine karar verilecegi
diizenlenmistir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun yirdrlide girdigi tarihten sonra, belediye simirfar iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 0zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim ve



tasarrufu alfinda bulunan vyerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yapilar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinlir" hilkkmiine yer verilmistir.

2577 sayil Kanunun 51. maddesinde ise "idare ve vergi mahkemeleri ile balge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmig bulunan kararlardan niteligi bakimindan yUririkieki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarn gésterecedi lizum (izerine veya kendiliginden Bagsavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

Temyiz istedi yerinde gorifdigl takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karar, daha énce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarm: kaldirmaz.

Bozma kararninin bir oredi ilgili bakanhiga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kurahna yer verilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihlal edilmis clanlar
tarafindan, idari eylemi yazilt bildirim {izerine veya baska siretle 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yif iginde ilgili idareye bagsvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen gunden itibaren veya otuz gin iginde cevap veriimedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itiharen, altmig glin iginde dava agiimas! gerekmektedir.

2577 saylll Kanunda, idari iglemden kaynakli tam yargi davalan ile idari eylemden
kaynakli tam yarg! davalar bakimindan dava agma sdreleri farkli olarak dizenlendidinden, zarara
yol achd iddia edilen yikimin idari iglemin icrasi m yoksa idare eylem mi oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

775 sayil Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, §zel idarelere, katma blitgel
dairelere ait arazi ve arsalarda veya devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapllann daimi ya da gegici yap! olmasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmisg
bulunmasina bakilmaksizin hicbir karar alinmasina gerek duyulmadan belediye veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yikim isleminin gergeklestirilecedi hikim altina alinarak, maddede
belirtilen yerlerde yer alan yapilarin, herhangi bir yikim karar alinmaksizin - yikimimn
gerceklestirilebilmesine imkan saglanmistir.

idarenin, kamu hizmetlerinin yuritiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdidi
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan her tirlQ
faaliyeti (fizik alaninda gorllen is, hareket, ameliye ve ¢alismalar) veya hareketsiz kalmas idari
eylem olarak tanimlanabilir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danigtay ictihadi Birlestirme Kurulu
karannda, "ldarT iglem kisaca, idare makamjarinin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi ek
farafir icraf karar olarak nitelenir. [dari fiil ise, idarenin fonksiyont: sirasindaki bir hareketini, bir
olay: bir tutumu anlatir.

Biridarf karar ve istemle flgisi olmayan idari fillin, salt maddf fasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edifebilecegi gibi; bir idarf iglemin uygulanmasi igin yapifan idarf eylemden dodan
zarar da dava edilebilir.

idarf eylemden stz eden 521 sayih Danistay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelindle bir idarl karar veya islem olmayan, batindyle, saif idari eylem olarak ortada olan idarf
faaliyet icin getiriimig bir hitkiimdiir. Maddeye iliskin Hikiimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi



eylemier 6zel hukuktaki haksiz fiile benzetilmektedir" dederlendirmesine yer verilmistir,

"ldari eylem, hem bir idari islemin uygutanmas! amaciyla tesis edifen eylemleri hem de
-bazi yazarlarin "saf idari eylem" dedikieri tiirden- kGkeninde bir idari islem bulunmayan eylemieri
kapsamaktadir. Gergi bu ikinci gruptaki eylemierin kaynadinda da genellikle idarenin bir islemi
(karar veya muamelesi), bir buyrugu vardir. Ancak bunlar, idarenin ig dilzeni ve igleyisiyle ilgifi
tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisitere bildiriimediginden yetkin (kamil) anlamda idari
isfem sayiimazlar. Idari eylemierin kékenine dayanan bu ayrimin bizce Snemi sudur: «idari
eyfemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariislem bulunmayan, tam deyimi ile maddi
fit ve harekeflerden cikan uyusmaziiklar arlamak gerekir. [dari islemierin uygulanmas:
sonucunda crtaya gikan, baska bir deyigle idari islemlerin triinii olan eylemler ise, bundan dnce
gordugimaz  «idari  islemierden dogan davalars  alanini  ilgilendinir.”  (YENICE-ESIN,
Aciklamali-Igtinath-Notlu fdari Yargdama Usulil, 5.399)

"Yonetimin eylemleri ya yénetsel bir islemin uygulanmasi, ya da highir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dodruya yapilan eylemler bigiminde kendini gésteriv.” (Gézibdiyiik, Seref,
Yénetim Hukuku, s. 329)

"Salt idari eylemler ile idari isiemin icrasr nitelifindeki islemlerin ayrisma noktast, eylemi
belirieyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidic. Zira, Idari islemin icrasr niteligindeki eylemier,
dayanak kilinan idar islemin uzanttst durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
istemden bagimsiz olarak varik kazanmaktadir." (Erdogmugs Talha, Salt idari Eylem Kargisinda
fdarenin Sorumiulugu, s. 7)

"Idari islemler gibi idari eylemlerde kanunilik ilkesine tabidirler. Bu ilke uyannca yasal bir
diizenlemeye dayanmal, ondan vetki ve giic almalidir.”, “Idani eylemin kanuniligi esasi, idari
eylemierin zorunlu olarak fasimasi gereken bir unsurdur. Hatta denitebilir ki, idarenin eylemini bir
kamu kudreti kuilanimi ofarak idari yapan unsur onun kanunifigidir.”, "idarenin higbir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullamimasi halinde ortaya grkarlar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmazik Mahkemesi Karalarina gore
fdari Eylemin Tamimianmasi, s. 80, 96 ve 196)

"Idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak vaptid eviemlerde, eylem ile kanun
arasina bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, aym konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. Idare yasal bir
yelkiye dayanarak yapacagi eylemin Oncesinde bu eylemi, bir iglem formunda iigilisine bildirmek
yoluna da gidebilir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. Idarenin yasal bir yetkiye dayali eylemin yapilacagint bildiren bir iglem tesisi halinde,
vapitan eylemin idari islemin icrast eylemine déniistiigini kabul etmek gerekir.”, " 'Yiriitilmesi
kendi iginde sakir islemier’ denilen yikim karart veya kapatma karan gibi islemier, sait belli
eylemierin yapiimasina yonelik degil, aym zamanda hukuki sonuglara yonelik irade actklamalarim
da icerirler. Bu nedenle, bu tir isiemleri idari islem' ve bunlari uygulama eylemleri de 'idari iglemin
icrasina yonehk eylemler' olarak deferlendirmek gerekir. Ciinkit eylemin yasal femelini bir 'idari
islem’ olusturmaktadir.”, "Bazy idari eylemierin hukuki temeli dodrudan kanun hiikmidtr. Belli bir
konuda kanunfa idareye igleme gerek olmaksizin eylem yapma yeikisi verilebilecedi gibi; bazi
eylemlerin, kamu hizmetinin ifasy icin zoruniu olduklar: oigiide, idareye kanunla verilen gorevi
yiiriitme yetkisine dayalr olarak tesis edilimesi de mimkindiir." (Ayanodiu, Taner, s. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/181, K:2024/58 sayili karari ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayil Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinin; ... hichir karar alinmasina lizum




kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan derhal yiktinlir.” béliminan Anayasa'ya
aykir olduguna ve iptaline karar verilmis ve iptal hUGkminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yirirlige girmesine karar veriimis olup, anilan
kararda; "Esas itibartyla yikim karari, yiririkteki mevzuat hikiimlerinde éngérilen usul ve
esaslara, imar planfarina veya yaps ruhsatr ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya ingast devam
eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varlginm ortadan kaldinimasina yonelik ofarak tesis edifen
ve bu dogrultuda gercekiestirlen yikim eylemi ile famamlanan bir idari islemdir. Yapmun
yikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari iglemni takiben gergeklegliriten yikim eylemi ise idari
islemin icrasi niteligindedir. " (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi izerinde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
insasinin devam etfiinin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yrkam karart alinmadan yrkim
eyleminin gerceklestirilebifecedr belirtildiginden izinsiz yaplyi insa ederlere, halihazirda yapidan
yarariananiar fle vaptyi kullananlara veya diger ilgifilere s6z konusu yikim isleminin teblig ediimek
suretiyle bildirimesinin de soz konusu olmayacagr agiktir. Hgililere herhangi bir bildiim
yapitmaksizin yikim isleminin gerceklestiriimesi durumunda ise izinsiz yapiyi insa edenlerin,
hélihazirda yapidan yararfananiar ife yaplyt kullananiarin veya difer lfgifilerin yikim isleminden
ancak yikim evleminin gercekfesigi anda veya yikim sonrasinda haberdar olabilecegi
gorilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir ydum karan alinmadan yiam eylemi
gerceklestirileceginden yikim eyleminden once ytkim igleminin hukuka aykin oldugu
iddiasiyla dava acilmas! mimkiin olmayacaktir." (AYM, E.2023/191, K.2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi 6ngbriiimek
suretiyle idarenin yikim karan almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
dnlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi dzerinde izinsiz bir yapimn inga edildiginin veya
insasinin devam ettiginin tespif edifmesi durumunda séz konusu yapinin yikiimasina iligkin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen iglemin iceriginden haberdar edilmesi
suretiyle bu isleme karsi kullanabifeceqi dava agma hakkin korunmasin  saglayacak
glivencelere yer verilmedigi gorilmagttr.” (AYM,  E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir,

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayilt karannda; 775
sayili Kanun'un 18. maddesi hilkkmii kapsaminda, herhangi bir bildifim yapilmaksizin yapinin
yikiminin gergeklestiriimesinin, yikim isleminin hukuka aykin oldugu iddiasiyla dava agilmasin
engelledigi beliriilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iligkin bir islem
tesis ediimesi ve bu iglemin bildirimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayil Kanun'un 18. maddesi
hikmi kapsaminda yapinin yikilacagina dair bildirim yapilmast halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya konu edilebilecedi vurgulanmistir.

Taginmazin yikiminin gerceklestirimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fizikse!
varli§inin ortadan kalkmastna yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amacryla
yargl yoluna basvurma imkamimin bulunmasi dnem tagimaktadir. Aynca, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir fadeyle basan sansi sunmasi, bu
cercevede, yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, séz konusu
iptal kararinin, yikim karartyla ortaya cikan tiim hukuki sonuglann ortadan kalkmasini sadlayacak
nitefigje sahip olmas:, bagka bir ifadeyle yikimin uygulanmasini énleyerek yapinin fiziki variginin
devamni saglayabilmesi olanagina sahip olmas| gerekir,



Gerek 775 sayil Kanun'un 18. maddesi ife, gerekse 2886 sayili Devlet ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hichir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi verilmig
olmakla birlikte, anilan Kanun hikimleri uyarnca ilgili idare tarafindan idari islem tesis edilerek
ilgiliye bildirim yapilmast durumunda, idarece gerceklestirilen yikim idari islemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 13. idare Mahkemesince verilen ara karanina davall idarenin
cevap yazisinda; yikim 8ncesinde 775 sayill Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve hichir tebligat yapilmadiginin belirtildigi géruldiginden idare tarafindan
775 saylll Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi uyarinca yapinin yikilacagina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir bildirim yapiimaksizin {tebligat yapiimadan), anilan
Kanun hukminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kullanilarak yikimin gergeklestirildidi
anlagiimaktadir.

idari iglemin icrasi, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari iglemin 6ngérdigi
hukuki sonuglarin gerceklestirilmesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kutlanmasi idari eylem teskil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecedi eylemleri, idari islem tesis ederek ilgiliye teblig etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gerceklestirilen yikimin idari iglemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulli gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir islem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yapilmaksizin ~ (tebligat yaplmadan) yapinin - yikiminim  27/10/2022  tarihinde
gerceklestirildigi, yikimin gerceklestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidi, idar eylemin (ytkim)
hukuki femelinin dodrudan kanun hitkmd (775 sayii Kanun, 18. madde) oldugu, dolayistyla bu
durumun bir idari islemin icrasi olmadid: ve idari eylem niteligi tasidig acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayill Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihial edilenlerin
acabilecekleri tam yargl davalan igin 6ngorllen bir yillik ve her halde bes yillik sire gegmeden
01/03/2023 tarihinde agllan davanin siresi icerisinde aciididt dikkate alindifinda, davanin
sresinde oldugunun kabull suretiyle yargilama yapilmasi gerekfifinden, davanin siire asimt
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozuimasi gerektigi
sonucuna varlmigtir.

KARAR SONUCU:

Aglklanan nedenlerle;

1. Darnistay Bassaveiginin kanun yaranina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 13. idare Mahkemesinin 31/05/2023 tarih ve E:2023/513, K:2023/1242 sayili
kararinin, 2577 sayil Idari Yarglama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki
sonuclarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer ornedinin taraflara ve Danistay Bagsavciligina gdnderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazele'de yayimlanmasina, 26/08/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2024/1931
Karar No : 2024/4110

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN: Danigtay Bagsavciligt - ANKARA

DAVACI : Bilal Cavdar

VEKILI - Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI - Istanbul Valiligi

VEKILI - Av. Osman Tezcan (E-tebligat adresi)

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mulkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Catalca ilgesi, Hallagh Koyl, 173
ada, 3 parsel (eski 399 parsel) say!li taginmaz {zerinde davact tarafindan inga edilen yapinin 775
sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyaninca davall idarece yiktirilmas! sonucu ugranildigs
iddia edilen fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddive 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi karannin tzeti: istanbul 13. Idare Mahkemesinin 18/05/2023 tarih
ve E:2023/528, K:2023/1077 sayil kararinda; davaci tarafindan ugranildidi ileri strlilen zarann,
yapinin 775 sayill Kanunun 18. maddesi uyarinca yikimasina dair islemin icrasindan
kaynaklandiy dikkate alindiginda, 2577 sayth Kanunun 12, maddesi uyarinca. yikim isleminin
tamamianchd: 27/10/2022 tarihinden itibaren altmis gin iginde dava agiimasi gerekirken
03/03/2023 tarihinde agilan davanin sire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar verilmistir.
DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESI: Danigtay
Bagsavciliginin  kanun  yararna temyiz  isteminin  kabuline karar verimesi gerekligi
duginbimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT $ZGUR'UN DUSUNCESI:Mulkiyeti Hazineye ait istanbul 1Ii,
Catalca ligesi, Hallagh Kéyl, Demiralti mevkii (eski 399) yeni 173 ada, 3 parsel sayili taginmaz
tzerinde davaci tarafindan inga edilen yapinin 775 sayih Gecekondu Kanununun 18, maddesi
uyarinca davall idarece yiktinimasi sonucu ugranddigi iddia edilen zarann tazmini istemiyle
acilan davanin slre asimi yéniinden reddine dair istanbul 13. ldare Mahkemesince verilen
18/05/2023 tarihli ve E:2023/528, K:2023/1077 sayill karann, kanun yaranna temyiz edilmesi
talebiyle Danistay Bagsaveihgini bilgilendiren dilekce Gzerine konu incelendi.

idare Mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde éngérilen dava agma
sitresinin hesaplanmas: bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayill Kanunun
18. maddesi uyarinca yikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iligkin bir iglemin tesis
ediimedig), dolayisiyla yikim fiilinin icra edilmesiyle birtikte yikim isleminin de tesis edildiginin
kabulll gerektigi, yikim isleminin ve zararin en geg ylkim tarihinde é@renildigi. bu tarihten itibaren
altmig gin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agiimadid:, yine ayni sure icinde 2577 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarninca tam yargl davasi agma imkani varken bu yolun da
kullanimadiji, bu sebeple davanin stire asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin mamkin
bulunmadidr belittildiginden ve davac! vekili 2577 sayill Kanunun 13. maddesine gare davanin
siresinde oldugunu iddia ettiginden, uyusmazlik konusu olay bakimindan dava agma silresinin
2577 sayth Kanunun 12. maddesine gére mi yoksa 13. maddesi uyarinca mi belirleneceginin
acikhga kavusturulmas) gerekmektedir.




2577 sayili idari Yargilama UsQli Kanununun 7. maddesinde, dava agma siresinin, idare
mahkemelerinde altmig gin oldugu; bu strenin, idari uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildig|
tarihi izleyen ginden baslayacad: kurala baglanmis; “iptal ve tam yargr davalar” baglkl 12.
maddesinde, * ligililer, haklarini ihlal eden bir idarf islem dolayistyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dodruya tam yarg: davasi veya iptal ve tam yargi davalanni birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollanna bagvurulmasi halinde verilecek karann tebli§i veya bir
islemin icras! sebebiyle dodan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yarg! davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklar
sakhidir.", "Dogrudan dogruya tam yargr davast aglimasi” baglikii 13. maddesinde ise, "1. ldari
eylemlerden haklan ihial edilmis olanlann idar? dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim
Uzerine veya baska surefle &§rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak hakiannin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu surenin bittigi tarinten
itibaren, dava suresi icinde dava agiabilir." kuralina yer verilmistir,

2577 sayllt Kanunun 12. ve 13. maddeleri birfikte incelendiginde, ilgililerin haklarin ihlal
edenidari igiemler dolayisiyia agilacak tam yarg davalar ile idarf eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarca agtlacak tam yarg: davalan bakimindan farkh usdl hikiimleri ve dava agma siirelerinin
dizenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idari iglemler dolayisiyla ugranitan hak
kayiptarinin giderilmesi igin, idari iglemin tebligi {izerine (idare mahkemesinde) altris gln icinde
dogrudan dodruyatam yargi davasi veya iptal ve tam yargr davasinin birlikte aciimasi veya itk
tnee iptal davasi agilarak bu davanin  karara haglanmasindan sonra veya islemin icrasi
nedeniyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren altmig gun igerisinde tam yargi davasi
agilmass; idari eylemierle haklar inlal edilmis ofanlann ise ugradiklan zarann tazmini icin 13.
madde uyannca bu eylemleri yazili bildiim Uzerine veya bagka suretle ogrendikler tariten
tibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi nalinde
{idare mahkemesinde) altmis giin icinde dave agmalan gerekmektedir.

Idarf islemler veya idari eylemlerle hakian ihial edilenlerin acabilecekleri tam yargi
davalaryla ilgili olarak 2577 sayihl Kanunda yer alan bu farkli dava agma siireleri nedeniyle,
zarara yol achg iddia edilen yikimin idari islemin icrast mi yoksa idari eylem mi olduguna iligkin
niteleme dava agma slresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul edilmesi halinde dava agma siiresi altmis gin iken; zarann idar! eylemden
dogdugu ySniindeki niteleme, kural olarak bir yi icinde idareye yapilan basvurunun reddi halinde
dava agmay: miimkiin kimaktadir.

idart islem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer verilmediginden, idarenin hangi
tasarruflarimin idarf islem olduguna ve hangi tutum ve davranislarinin idari  eylem sayllacagna
dair bilimsel ve vargisal igtihatlar géz onune alinarak uyusmaziida konu edilen zarann idar
iglemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belifenmesi zorunludur.

idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde wari yargiya tabi olan kamu
gUgﬂne dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogdurmaya yonelik irade agiklamalandir.
(GOZLER, Kemal, Idare Hukuku, citt 1, 2009, s. 661)

Idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafl, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icral) bir hukuki tasarruftur. idar karar ve



islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir igari
karar veya islem olmayan, bituniyle idarl eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. ldareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gdrevi veya yangin séndiirme galigmalan
sirasinda idare ajanlanirun bir bagkasinin gahsina veya maiina zarar vermeler hallerinde oldugu
gibi. (YENICE, Kazim, Aciklamali-igtinath-Notlu idari Yargilama UsGli, 1983, s. 12)

idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda gerceklesen ofaylar ve gerekse bilerek
ve isteyersk yapmis oldudu maddt fiiller ile hareketsiz kalmas: sonucunda meydana gelen bir
takim fili durumiar idari eylemi olustururlar. Bir idari iglemin icras: da bir eylem vasitas ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandigi idarf islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolaytsiyla, bir islemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedisin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolanidarl islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandi§i
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasimin Konusunu Olusturma
Bakimindan idarT Islemin Kimligi, 1880, 5.11,12)

[dart iglemler, hukuk &leminde degisiklik ve yenilik doguran iradeler oldugu halde; idari
evlemler fizik alaninda gériilen is, harekst, ameliye ve caligmalarcir... (DURAN, LUfi, idare
Hukuku Ders Notlarl, 1982, s. 381)

14/041973 tarihli ve E:1972/2, K1973/M10 sayill Danigtay Ictihadi Birlestirme Kurutu
kararinda idarl islemin; idare makamlannin idare fonksiyonu ile iigili konularda aldigi tek tarafls
icral karar oldugu, idart fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayi, bir tutumu
anlattigi, bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fifin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari islemin uygulanmas icin yapilan idari eylemden
dodan zarann da dava edilebilecedi; idari eylemden séz eden Kanun maddesinin, 8ncesinde,
temelinde bir idari karar veya iglem olmayan, bitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada olan idari
faaliyet icin getirimis bir hilkim oldugu; maddeye iliskin Hilkiimet gerekcesinde ve dokirinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz fiile benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi strenin
«dava sliresi» olmaktan daha cok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin éziine etkili bir sire
olarak nitelendirildigi belirtiimigtir.

Danistay ictihatlan ve égretide genel kabul goren tammlamalara gdre, idar islemler, idari
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalanyla hukuk &leminde sonug dofuran kesin ve
yUritdlmesi zorunlu nitelikteki tasarruflan; idari eylemler ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirli faaliyeti {fizik alaminda gorilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya
hareketsiz kalmasidir. idarf iglemler, hukuk &leminde yenilik doguran irade aciklamalari iken;
idart eylemler, idarenin gorevlerini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin yetkilerini kullandigr
sirada hukuk! etki ve sonug doguran faalivetieridir.

775 sayill Gecekondu Kanununun 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak idarece
gerceklestirilen yikimin, bu tamm ve agiklamalara gére idari islemin icrasi mi yoksa idari eylem
olarak mi nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

775 sayih Kanunun 18. maddesinde, beledivelere, Hazineye, 8zel idarelere, katma biitgeli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
yapilacak hitln izinsiz yapilann, highir karar alinmasina luzum kalmaksizin, belediye veya Deviet
zabitasi tarafindan derhal yikbinlacagi kurala baglanmis olup: madde metninde "... hicbir karar
alinmasina lizum kalmaksizin ..yiktiriir." ifadesine yer verildiginden, idarenin yikima iliskin islem
tesis etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

idare Mahkemesince verilen ara karari ile dava konusu yikima dalir islemin davaciya
teblig edildigini gasteren teblig alindisinin bir 6rmegi ve yikim tutanadi ile davacinin yikimdan



haberdar oldugunu kanitlayan belgelerin istenilmesi (zerine davall idarece verilen cevapta; yikim
oncesinde herhangi bir islem tesis ediimedigi ve 775 sayill Kanunun 18. maddesine gdre bilgi
veriimesi zorunlulugu bulunmadidi igin tebligat yapiimadidimin beliriididi gériiimektedir.

Yikim Sncesinde herhangt bir islem tesis edilmemis ve davaciya tebligat yapimamig
olmas! nedeniyle bir idarf iglemin icrastnin sz konusu olmadi§i ve bu itibarla dava konusu
yikimin, temelinde idarf islem bulunmayan idari eyiem olarak nitelendiriimesi gerektidi sontucuna
ulasithgindan, 2577 sayli Kanunun 13. maddesinde idari eylemlerden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yarg! davalart icin dngdrilen bir yilhk stire gegmeden agilan davada sire asimi
bulunmamaktachr.

Kanun yaranina temyiz edilmesi istenifen karann, mahkemeye erisim hakki yoniinden
degerlendirilmesi:

Dava agma ya da kanun yollarna bagvuru icin - &ngdrilen slre kosullannin agikca
hukuka aykin olarak yanhs uygulanmas! ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kigiler dava agma
ya da kanun yollarma bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerekir. (AYM. B. No:2013/1718, 02/10/2013, s. 27)

Anayasanin 125. maddesinde idar? islemiere karsi agllacak davalarda surenin yazil
bildirim tarihinden baglayacadi belirtiimek suretiyle yazil bildirim esasinin anayasal kural olarak
diizenlenmesinin temel amac, idari islemler karsisinda kisiterin hak ve gikariarinin yargssal yolla
korunmasi, bunun sadlanmast igin de dava hakkinin kullamilmasmin, anayasal giivence attina
alinmasidir. Mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin, idari islemler agisindan kanunda
belittilen siireye ve bu siirenin de yazil bildirime baglanmas! karsisinda, Mahkemenin atama
islemine yénelik dava agma suresini, acik kuralt gz ardi ederek, basvurucunun atama iglemini
dgrendigi tarih olarek esas almasi ve davanin siiresinde agiimadiyi gerekcesiyle reddine karar
vermesi, idari isleme yonelik iddialann esasimn incelenmesine engel olmustur. Dava agma
slresinin baglangicina iligkin kanun hitkmiine verilecek olagan anlam beflidir ve basvurucu buna
gére kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak, Mahkeme acik olan kanun hikmine
olagarin diginda farkli bir anlam vererek uyguiama yapmistir. Bagvurucunun dava acarken
{hukukl yardimdan yararlansa bile}, acik kanun hilkminden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum  bulunmadigindan, Mahkemenin yorumu
Gngédrilemez niteliktedir. Agtk kanun hitkmune verilebilecek olagan anlama gore siresinde acilan
dava, Mahkemenin kanun hiikmin{i olaganin disinda ve oldukca esnek yorumlamasi neticesinde
reddedilmis ve bdylece adil yararlanma hakkinin teme! unsuriarindan biri olan mahkemeye erigim
hakki ihlal edilmistir. (AYM. B. No:2012/680, 07/11/2013)

Anayasanin 125. ve idarf Yargilama Usali Kanununun 7. maddesinde, idarf islemiere
karsi acllacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacad kurala baglandigindan,
yikima iligkin olarak kendisine yazilt bildirim yapimayan davacinin, yikimin idari isleme dayalt
olmasi halinde iglemin yazili ofarak bildirlmis olmasi gerektigi yolunda mantiki bir cikanmda
bulunmak suretivle yikimi idari eylem olarak nitelemesinde ve tuna gore dava agacadl tarini
befilemesinde Anayasa ve kanun hikmunin olagan anfamina ve yorum kurallarina aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, temelinde idari islem olmayan yikim nedeniyle udradid zarann idarece
tazmini talebiyle tam yargl davast agan davacinin, 2577 sayill Kanunun 13. maddesi uyaninca
kural olarak eylemi 6grendidi tarinten itibaren bir yil icinde idareye bagvurarak hakkinin yerine
getiriimesini istedikten sonra bu bagvurunun reddi halinde dava agma hakki bulundugundan, yikim
tarihinden itibaren bir yil gegmeden achi§ davanin siiresinde oldugunun kabuft suretiyle



yargilama yapiimas: gerekirken, zarann idarfi iglemden kaynaklandigi yolundaki hatali
nitelemeden hareketle yikim tarihinden itibaren altmis giin iginde agilmayan davanin slresinde
olmadiy| gerekgesiyle verilen kararda usdl hikamlerine uygunluk bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, Istanbul 13, idare Mahkemesinin 18/05/2023 tarihli ve E:2023/528,
K:2023/1077 sayill kararinin nitefigi bakimindan yariirlGkteki hukuka aykin bir sonucu ifade etmesi
nedeniyle kanun yaranna temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayih Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur,

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeier incelendikten sonra isin geregi gorligildi:
INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, "Tarla Kullanim Hakk Devir Sozlesmesi" ile milkiveti Hazineye ait
istanbul 1, Catalca ilgesi, Hallach K8yd, 173 ada, 3 parsel sayill tasinmazin kullanim hakki,
devralinmistir.

Davall idare tarafindan, Hazineye ait anilan taginmaz {izerindekiyapi, davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadan 27/10/2022 tarihinde 775 sayih Gecekondu Kanun'unun 18. maddesi
uyarinca yikilarak kaidinimigtir.

Davact tarafindan, ugranildigi iddia edilen fazlaya iliskin haklan sakii kalmak kaydiyla
5.000,00-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi zararn tazmini istemiyle istanbul 13. Idare
Mahkemesinin E:2023/528 sayilt dosyasinda 03/03/2023 tarihinde dava agilmistir,

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma siresi’ baghkli 7.
maddesinde, dava agma siiresinin, idare mahkemelerinde altmis gin olduguy; bu sirenin, idari
uyusmazliklarda; yazii bildirimin yapildig: tarihi izleyen ginden baglayacagi kurala baglanmis;
"Iptal ve tam yargi davalan" baglikli 12. maddesinde, " ligiliter, haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya
iptal ve tam yargl davalarini birlikte agabilecekleri gibi itk énce iptal davasi agarak bu davanin
karara badlanmast Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvuruimasi hélinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden
itibaren dava siresi icinde tam yarg davast agabililer, Bu halde de ilgililerin 11inci madde
uyarnnca idareye bagvurma haklar saklidir.”, "Dogrudan dogruya tam yargl davast agimasi”
baglikli 13. maddesinde, "idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlann idari dava agmadan
8nce, bu eylemieri yazili bildirim izerine veya baska suretle 83rendikieri tarihtentibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yi! icinde iigil idareye basvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi hélinde, bu kanudaki
iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gin iginde cevap verilmedidi
takdirde bu sirenin bitti§i tarihten itibaren, dava stresi iginde dava agilabilir.” hikmiine yer
veriimis, 14. maddesinde; dava dilekgelerinin sire agimi yoninden incelenecedi ve 15/1-b
maddesinde ise; bu hususta Kanuna aykiriik gériilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
duzenlenmigtir.

20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasinda
"Bu kanunun ylirirlige girdidi tarinten sonra, belediye sinirlan iginde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, ozel idarefere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikim ve



tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitin izinsiz yaplar, inga
sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina lizum kalmaksizim, belediye
veya Devlet zabitas! tarafindan derhal yiktinifr" hikmine yer verilmistir.

2577 sayh Kanunun 51. maddesinde ise "ldare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yirriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgii bakanliklann gosterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavcr tarafindan
kanun yararina temyiz oiunabilir.

Temyiz istei yerinde goruldigu takdirde karar, kanun yaranna bozulur. Bu bozma
karar, daha 6nce kesinlesmig olan merci kararinin hukuki sonuglarni kaldirmaz.

Bozma kararinin bir érnedi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca idari eylemlerden haklar ihial edilmis olanlar
tarafindan, idari eylemi yazili bildirim zerine veya baska stretle 6§rendikleri tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem farthinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri ve buisteklerinin kismen veya tamamen reddt halinde, bu konudaki isiemin
tebligini izleyen glnden itibaren veya otuz giin iginde cevap verimedigi takdirde bu siirenin bitiigi
taribten ifibaren, altris gln icinde dava agiimas| gerekmektedir.

2577 sayih Kanunda, idari islemden kaynakll tam yargr davalan ile idari eylemden
kaynakh tam yarg! davalan bakimindan dava agma siiveleri farklh clarak diizenlendiginden, zarara
yol actigl iddia edilen ykimin idari iglemin icrasi mi yoksa idare eylem mi oldugunun
dederlendiriimesi gerekmektedir,

775 sayih Kanun'un 18. maddesi ile, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma bitceli
dairelere ait arazive arsalarda veya devletin hukiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan
izinsiz yapilann daimi ya da gecici yapi oimasina, inga asamasinda olmasina veya iskan alinmis
bulunmasina bakilmaksizin hichir karar alinmasina gerek duyulmadan beledive veya devlet
zabitasi tarafindan derhal yikim isleminin gergekiestirilecegi hikim altina alinarak, maddede
belitilen yerlerde yer alan yapilann, herhangi bir ykim karar alinmaksizin yikimmin
gergeklestirilebiimesine imkan saglanmigtir,

idarenin, kamu hizmetlerinin yurttiimesinde yasal bir yetkiye dayanarak gerceklestirdigi
temelinde bir idari karar veya islem clmayan veya bir idari stizlesmeye dayanmayan her tirlo
faaliyeti (fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya hareketsiz kalmasi idari
eylem olarak tanimlanahitir.

14/04/1973 tarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayili Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu
karaninda, "ldarl islem kisaca, idare makamiarinin idare fonksiyonu ile ilgill konularda aldigi tek
tarafli icral karar olarak nitelenir. Idari fiil ise, idarenin fonksivonu swasmdaki bir hareketini, bir
olayi bir tutumu anlatir.

Biridari karar ve iglermie ilgisi olmayan idari fiilin, salt madcf tasarrufun zarara yol agmasi,
dava konusu edilebilecedi gibi; bir idari iglemin uygulanmast igin yapian idari eyfemnden dogan
zarar da dava edilebili.

Idar eylemden stz eden 521 sayil Damigtay Kanununun 72 nci maddesi; Oncesinde,
temelinde bir idarf karar veya islem olmayan, biittndyls, salt idari eylem olarak ortada olan idar
faaliyet igin getirilmis bir hikimdir. Maddeye iliskin Hitkimet gerekgesinde ve dokirinde bu gibi



eylernler ozel hukuktaki haksiz fille benzetilmektedir” degeriendirmesine yer veritmigtir.

"Idari eylem, hem bir idari iglemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
-bazt yazarfarn "saf idati eylem” dedikleri tirden- kokeninde bir idari iglem buiunmayan eylemleri
kapsamaktady. Gergi bu ikinci gruptaki eylemlerin kaynadinda da gensllikle idarenin bir iglemi
(karar veya muamelesil, bir buyruju vardir. Ancak bunlar, idarenin ig dizeni ve isleyisivie ilgil
tasarruflar oldugundan ve idare digindaki kisilere bildirimediginden yetkin (kamil) anlamda idari
islem sayilmazlar. idari eylemlerin kdkenine dayanan bu aynmin bizce Gnemi sudur «ldari
eylemierden dogan davalar denince, kaynaginda bir idariiglem bulunmayan, tam deyimi le maddi
fiil ve hareketlerden ¢ikan uyusmazliklarr anlamak gerekir. idari islemlerin uygulanmass
sonucunda ortaya gikan, baska bir deyisle idari islemlerin driini oian eylemier ise, bundan énce
gordugimilz - «idari  iglemlerden dogan davalars alamn  ligilendirir”  (YENICE-ESIN,
Agiklamali-Ictinati-Notiu fdani Yargiama Usulii, 5.399)

“Yénetimin eylemleri ya yénetsel bir islemin uygulanmasi, ya da higbir hukuksal isleme
dayanmadan, dogrudan dogruya yaptian eylemler biciminde kendini glsterir." (Gdzabiiyik, Seref,
Yonetim Hukuku, 5. 329)

"Salt idari eylemler ile idari islemin icras: niteligindeki isiemerin ayrigma noktasi, eylemi
belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasicir. Zira, idari islemin icrasi niteligindeki eylemler,
dayanak kilinan idari islemin uzantisi durumundadir. Oysa salt idari eylemler, herhangi bir idari
islenden badimsiz olarak varitk kazanmaktadir.” (Erdogmus Talha, Salt idari Eylem Karsisinda
Idarenin Sorumtulug, s. 7)

Idari Islemier gibi idari eylemierde kanunilik ilkesine tabidirer By flke uyaninca yasal bir
diizenlemeye dayanmali, ondan yetki ve glg almalidir.”, "idari eylemin kanuniligi esasi, idarf
eylernierin zorunlu olarak tagimasi gereken bir unsurdur, Hatta denilebiliv ki, idarenin eylemini bir
kamu kudrefi kullanim: olarak idari yapan unsur onun kanuniligiclr.", “idarenin highir idari isleme
dayanmayan eylemleri, yasal bir yetkinin bir idari isleme dayanmaksizin dogrudan bir eylemle
kullantimas! halinde ortaya cikarfar.” (Ayanogiu, Taner, Uyusmaziik Mahkemesi Karalarina gore
Idari Eylemin Tanimianmasi, s. 80, 96 ve 196)

"idarenin dogrudan bir yasal bir yetki kullanarak yaptidi eylemierde, eylem fle kanun
arastia bir idari islemin girmesine de hukuki engel yoktur. Idareye yasal bir diizenlemeyle verilen
dogrudan eylem yapma yetkisi, ayni konuda bir islem yapma yetkisini de igerir. idare yasal hir
yetkiye dayanarak yapacagh eylemin dncesinde by eylemi, hir islem formunda ilgilisine bildirmek
yoluna da gidebifir. Araya bu sekilde bir islem girmediginde, idarenin eylemi idari islem olarak
nitelenemez. idarenin yasal bir yetiiye dayali eylemin yapilacagmi bildiren bir islem tesisi halinde,
yapilan eylemin idari islemin icrasi eylemine donugtugimi} kabul etmek gerekir.”, " 'Yiriitilmesi
kendi iginde sakit islemier denilen yiam karar veya kapatma karan gibi islemier, salt bellj
aylemlerin yapilmasima yénelik degil, aym zamanda hukuki sonuclara yonelik irade aciklamalarint
da igeririer. Bu nedenle, bu tir isfemieri 'idari Islem’ ve bunfan uygutama eylemleri de 'idari islemin
icrastna yonelik eylemier' olarak dederlendirmek gerekir. Ciinkii eylemin yasal temelini bir dari
islem' olusturmaktacir.”, "Bazi idari eylemlerin hukuki temeli dogrudan kanun hiikmidiir. Befi bir
konuda_kanunla idareye isleme gerek olmaksizin eylem yapma yelkisi verilebilecedi gibi: baz
eylemilerin, kamu hizmetinin ifass fgin zorunly olduklari dlgiide, idareye kanunla verifen gérevi
yurutme yetkisine dayali olarak tesis edilmesi de mimkindir." {Avanogiu, Taner, 5. 85, 86 ve 164)

Ote yandan, 3/4/2024 tarih ve 32509 sayth Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/1 91, K:2024/58 sayili karart ile, 20/7/1966 tarihli ve 775
sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasinin; “...higbir karar atnmasina l{zum




kalmaksizin, belediye veya Deviet zabitas: tarafindan derhal yiktnlir.” b8liminin Anayasa'ya
aykin olduguna ve iptaline karar veriimis ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yurirlige girmesine karar verimis clup, amian
kararda; "Esas ifibariyla yikim karan, yararlikteki mevzuat hik(mlerinde Gngdrillen usuf ve
esasfara, imar planiarina veya yapi ruhsati ve eklerine aykiri olarak inga edilen veya ingast devam
eden bir yapimin ekonomik ve fiziksel variginin ortadan kaldirimasina ydnelik olarak tesis edilen
ve bu dogrultuda gerceklegtiten yikim eylemi ile tamamlanan bir idari iglemdir. Yapinmn
yikilmasina yénelik olarak tesis adilen idari islemi takiben gercekiestiilen yikim eylemi ise idari
islemin icrast niteligindedir." (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 21)

"Ote yandan kuralda, kamu arazisi lzerinde izinsiz bir yapmin inga edildiginin veya
ingasinm devam eltiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmadan ykim
eyleminin gerceklestiniehilecedi belirtildi§inden izinsiz yapiyt insa edenlere, hélihazirda yapian
yarartananiar fle yapiyr kullananfara veya diger ilgilitere soz konusu yikim isleminin teblig edilmek
suretiyle bildinimesinin de s6z konusu olmayacat agiktir. ligiitere herhangi bir bildirim
yapilmaksizin yikom igleminin gercekiestinimesi durumunda fse fzinsiz yapiyi inga edenlerin,
halihazirda yaprdan yararlananiar ite yapiyt kullananiann veya diger ilgililerin yikim isleminden
ancak yikim eyleminin gercekleghigi anda veya ylkim sonrasmda haberdar olabilecedi
goriimektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karari alinmadan yiam eylemi
gergeklestirilecedinden yikim eyleminden Gnce yilum igleminin hukuka aykirt oldugu
iddiasiyla dava acimas: miimkiin olmayacaktir.” (AYM, E:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, §
29)

"Diger bir fadeyie, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi 6ngériilmek
suretiyle idarenin yikim haran almasi yolundaki iradesinin iptal davasina konu edilmesi
onlenmektedir. Bu ftibarla kuralda, kamu arazisi Uzerinde izinsiz bir yapinin inga edildiginin veya
ingasuun devam ettiginin fespit edilmesi durumunda s6z konusu yapinin yikimasma ifiskin bir
islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin iceriginden haberdar edilmesi
sureliyle bu igleme kargt Kulianabilecedi dava acma hakiinn korunmasini  sadlayacak
gitvencelere yer veriimedidi gorilmigtir.” (AYM, E£:2023/191, K:2024/58, 22/2/2024, § 30)
yonlnde degerlendirmelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli, E:2023/191, K:2024/58 sayill karaninda; 775
sayill Kanun'un 18. maddesi hikmt kapsaminda, herhangi bir bildirim yapimaksizin yapinin
yikimimin- gergeklestirilmesinin, yikim isleminin hukuka aykir oldugu iddiasiyla dava agimasini
engelledigi belirtilerek yikim igleminin iptal davasina konu edilebilmesi icin yikima iliskin bir islem
tesis edilmesi ve bu istlemin bildiriimesi gerektigi, dolayisiyla 775 sayili Kanun'un 18. maddes
hukmd kapsaminda yapinin yiklacagina dair bildirim yapiimas: halinde, bu bildirim isleminin idari
islem olarak davaya kenu edilsbilecedi vurgulanmistir.

Tasinmazin yikiminin gergeklestirimesi, s6z konusu taginmazin ekonomik ve fiziksel
varliginin ortadan kalkmasina yol agtigindan, yikim kararinin hukuka uygunluk denetimi amactyla
yargi yoluna basvurma imkaninin bulunmasi énem tasimaktadir. Ayrica, s6z konusu bagvuru
yolunun ayni zamanda uygulamada etkili olmasi, diger bir ifadeyle basan sansl sunmasl, bu
gergevede. yikim kararina karsi agilacak davada, iptaline karar verilmesi durumunda, s6z kenusu
iptal kararimin, yikim karariyla ortaya gikan tim hukuki sonugiarn ortadan kalkmastns sagtayacak
nitelije sahip olmasl, baska bir ifadeyle yikimin uygulanmasins onleyerek yapinin fiziki varliginin
devamini sadlayabilmesi olanagina sahip olmast gerekir.



Gerek 775 sayih Kanun'un 18, maddesi ile, gerekse 2886 sayili Deviet Ihale Kanunun 75.
maddesi ile, idareye hicbir islem tesis etmeden dogrudan eylemi yerine getirme yetkisi veriimis
olmakla birlikte, antlan Kanun hikGmleri uyaninca ilgili idare tarafindan idari iglem tesis edilerek
flgiliye bildiim yapimas: durumunda, idarece gergeklestirien yikim idari iglemin icrasi
niteligindedir.

Somut olayda; istanbul 13. Idare Mahkemesince verilen ara kararina davali idarenin
cevap yazisinda: yikim dncesinde 775 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmedigi ve higbir tebligat yapiimadiginin belirtildigi gériildidunden idare tarafindan
775 sayill Gecekandu Kanun'unun 18. maddesi uyannca yapinin yikilacadina dair herhangi bir
idari islem tesis edilmeksizin veya herhangi hir bildirim yapiimaksizin (tebligat yapdmadany), amian
Kanun hikminin verdigi derhal yikim yetkisi dogrudan kuflanilarak yikimin gerceklestirildigi-
anlagiimakiadir.

Idari islemin icras, birtakim iglem, eylem ve muameleler yaparak idari islemin éngordtgu
hukuki sonugtann gerceklestirilmesidir. Idarenin, yasal bir yetkiye dayanarak ve yasanin verdigi
yetkiyi idari islem tesis etmeksizin kullanmas idari eylem tegkil etmektedir. idarenin, yasanin
verdigi yetkiye istinaden gerceklestirecegi eylemleri, idari iglern tesis ederek ilgilive teblif etmek
suretiyle gerceklestirmesi halinde, idarece gergekiestiriten yikimin idari islemin icrasi niteliginde
oldugunun kabulll gerekmektedir.

Bu durumda; idare tarafindan herhangi bir iglem tesis edilmeksizin veya herhangi bir
bildirim  yaplimaksizin ~ {tebligat  yapimadan) yapmin  yikiminin - 27/10/2022  tarihinde
gerceklestinicidi, yikimin gergekiestiriimesinin bir idari isleme dayanmadidy, idari eylemin (yikim)
hukuki temelinin dodrudan kanun hikmii (775 sayir Kanun, 18. madde) oldugu, dolayisiyla bu
durumun bir idari iglemin icrasi olmadidi ve idari eylem niteligi tasidid acik oldugundan, davacinin
tazminat isteminin 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde idari eylemierden haklan ihlal edilenlerin
agabilecekleri tam yarg davalar igin Sngérilen bir villik ve her haide bes yillik sire gegmeden
03/03/2023 tarhinde acilan davanin sOresi icerisinde agldii dikkate alindifinda, davanin
stresinde oldudunun kabuli suretiyle yargilama yapiimast gerektiginden, davanin sire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen idare Mahkemesi karannin kanun yararina bozulmas! gerektigi
sonucuna varimistir.

KARAR SONUCU:;

Agiktanan nedenlerle;

1. Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE,

2. Istanbul 13. idare Mahkemesinin 18/05/2023 tarth ve E:2023/528, K;2023/1077 sayils
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca, hikmiin hukuki
sonuglarina etkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Karanin birer rmefinin taraflara ve Danigtay Bagsaveilging génderiimesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimianmasina, 26/06/2024 tanhinde oybirligiyle karar verildi.



Danistay Altinc1 Daire Baskanlifindan:

Esas No :2024/2066
Karar No : 2024/4112

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN: Danistay Bassavciligi - ANKARA

DAVACI - Ozran Kenar

VEKILI : Av. Ceren Ateser (E-tebligat adresi)
DAVALI : Istanbul Valiligi

VEKILI : Av. Nil Onur (E-tebligat adresi)
YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Milkiyeti Hazineye ait Istanbul ili, Gatalca ilgesi, Hallagh Koy, 152
ada, 21 parsel sayll taginmaz (izerinde bulunan davaciya ait tanm ekipmanlan ve ¢itlerin 775
sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davali idarece yiktinlmas sonucu ugranildigi
iddia edilen fazlaya iligkin haklart sakli kaimak kaydiyla 5.000,60-TL maddi ve 5.000,00-TL manevi
zararin tazmini istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Istanbul 9. ldare Mahkemesinin 01/06/2023 tarih
ve E:i2023/458, K:2023/1504 sayili kararinda; davaci tarafindan u@ranildigi ileri stiriilen zararn,
yapimin 775 sayili Kanunun 18. maddesi uyannca yikimasina dair iglemin icrasindan
kaynaklandig) dikkate alindiginda, 2577 sayil Kanunun 12. maddesi uyarinca, yikim isleminin
tamamlandidr 25/10/2022 tarihinden itibaren altrmig gin iginde dava agilmasi gerekirken
22/02/2023 tarihinde aglan davanin siire asimi  nedeniyle esasinin incelenmesine  olanak
bulunmadid: gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar veriimistir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi SULEYMAN HAFIZ KAPAN'IN DUSUNCESi: Danistay
Bagsavciiginin  kanun  varanna temyiz isteminin  kabuline karar verilmesi gerektigi
dusiindlmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI NEVZAT OZGUR'UN DUSUNCESI: Miilkiysti Hazineye ait Istanbul Iti,
Catalca ligesi, Hallagh K&y(, 152 ada, 21 parsel sayl: taginmaz Uzerinde davac! tarafindan insa
edilen yapinin 775 sayili Gecekondu Kanununun 18. maddesi uyarinca davall idarece yiktiriimasi
sonucu ugranildidt iddia edilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin stre asimi yéniinden
reddine dair istanbul 9. [dare Mahkemesince verilen 01/06/2023 tarhli ve E:2023/458,
K:2023/1504 sayih karanin, kanun yaranna temyiz edilmesi talebiyle Danigtay Bagsavciligini
bilgilendiren dilekge (izerine konu incelendi,

idare Mahkemes! kararinda 2577 sayili Kanunun 12. maddesinde Ongoriilen dava agma
sUresinin hesaplanmas! bakimindan yikim tarihinin esas alinmasi gerektigi, 775 sayih Kanunun
18. maddesl uyarnca yikimin gergeklestiriimesi nedeniyle yikima iliskin bir igfemin tesis
edilmedigi, davaci tarafindan yikimin gergeklestigi tarihte yikimdan haberdar oldudunun beyan
edilmesi kargisinda yikim isleminin icrasi sebebiyle dogan zarann en ge¢ yikim tarihinde
ogrenildidi, bu tarinten itibaren altmis glin iginde yikim igleminin iptali istemiyle dava agimadid),
yine ayr slire icinde 2577 sayih Kanunun 12. maddesi uyarinca tam varg) davasi agma imkani
varken bu yolun da kullanimadigi, bu sebeple davanin sire asimi nedeniyle esasinin
incelenmesinin mimkdn bulunmadig belitildiginden ve davac veklli 2577 sayih Kanunun 13,
maddesing gbre davanin siresinde oldugunu iddia ettiginden, uyugmazik konusu olay
bakimindan dava agma siiresinin 2577 sayil Kanunun 12. maddesine gdre mi yoksa 13. maddesi




uyarinca mi belirlenecedinin agikhiga kavusturulmas) gerekmektedir.

2577 sayili idari Yargilama UsQlil Kanununun 7. maddesinde, dava agma stiresinin, idare
mahkemelerinde altrmis giin oldudu; bu sirenin, idari uyusmaziiklarda; yazili bildirimin yapildig
tarihi izleyen giinden baglayacagi kurala baglanmis; ‘Iptal ve tam yargi davalan® baglikl 12.
maddesinde, " ligililer, haklarin ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam vargr davalarint birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara badlanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas halinde verilecek kararin tebligi veya bir
iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stresi iginde tam
yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11'inci madde uyarinca idareye bagvurma haklar
saklidir.", "Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmas!" bashkl 13. maddesinde ise, “1. idai
eylemlerden haklan ihlal ediimis olanlarin idart dava agmadan 8nce, bu eylemleri yazih bildirim
Uzering veya bagka suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarnin yerine getiriimesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden
itibaren veya istek hakkinda otuz giin Iginde cevap verilmedigt takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siires! icinde dava agilabilir." kuralina yer veriimistir,

2577 saylll Kanunun 12, ve 13. maddeleri birlikte incelendiginde, ilgililerin haklarirni thial
eden idari islemler dolayisiyla agilacak tam yarg davalar ile idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarca agilacak tam yarg: davalan bakimindan farkli usCl hikiimleri ve dava agma siirelerinin
diizenlendigi anlagimaktadir. Bu hikimlere gére, idari islemler dolayisiyla ugranilan hak
kayiplarinin gideriimesi icin, idari iglemnin tebligi Uzerine (idare mahkemesinde) altmig giin iginde
dogrudan dogruya tam yargrdavasi veya iptal ve tam yargi davasinin birlikte agiimasi veya ilk
once iptal davas agillarak bu davanin  karara baglanmasindan sonra veya islemin icrast
nedeniyle dodan zararlardan dolay icra tarihinden itbaren altmis gin icerisinde tam yarg: davas
aclimasl; idari eylemlerle hakian ihlal edilmis olanlarin ise ugradikian zararn tazmini igin 13.
madde uyarnca bu eylemleri yaz!li bildiim Gzerine veya bagka suretle dgrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her hélde eylem tarhinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagsvurarak
haklarinin yerine getiriimesini istemeleri ve bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi hélinde
(idare mahkemesinde) altmiig gin iginde dava agmalari gerekmektedir.

idari islemler veya idari eylemlerle haklar ihlal edilenlerin acabilecekleri tam yarg
davalanyla ilgili olarak 2577 sayih Kanunda yer alan bu farkii dava agma sireleri nedeniyle,
zarara yol agtig) iddia edilen yikimin idarf islemin icrasi mi yoksa idarf eylem mi olduguna iliskin
niteleme dava agma sliresinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Zira, zararin iglemin icrasindan
dogdugunun kabul ediimesi hdlinde dava agma siresi altris gin iken; zarann idari eylemden
dogdugu yénindeki nitelema, kural olarak bir yil iginde idareye yapilan bagvurunun reddi halinde
dava agmayl mimkin kilmaktadr.

Idari iglem ve idari eylemin tanimina hig bir kanunda yer veriimediginden, idarenin hangi
tasarruflannin idarf islem olduduna ve hangi tutum ve davramiglarnin idari  eylem sayilacagina
dair bilimsel ve yargisal igtihatlar goz 6niine alinarak uyusmazliga konu edilen zarann idari
islemden mi yoksa idari eylemden mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorunludur.

idarf iglem, idare hukukuna ve keza uyusmaziik halinde idari yargiya tabi olan kamu
glcine dayanan hukuki iglemler; yani hukuki sonug dogurmaya yénelik irade agiklamalaridir.
(GOZLER, Kemal, idare Hukuku, cilt 1, 2009, s. 661)

idarf iglem; idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alanmda tesis



ettikleri tek tarafh, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki tasarruftur. Idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylemde, salt maddi bir tasarruf vardir. Oncesinde, temelinde bir idari
karar veya igslem olmayan, bitinlyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet soz
konusudur. ldareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gorevi veya yangin séndiirme calismalan
sirasinda idare ajanlannin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri hallerinde oldugu
gibl. {YENICE, KAzim, Agiklamalr-igtihatii-Notlu {dart Yargilama Usii, 1983, s. 12)

Idarenin faaliyetier sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen olaylar ve gerekse bilerek
ve isteyerek yapmig oldugu maddi - fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bir
takim fiili durumlar idart eylemi olustururlar. Bir idarf islemin icrasi da bir eylem vasitasi ile
gerceklestiriimekle beraber bu eylemin kaynaklandig idari islem yani irade kurucu niteligini korur.
Dolayisiyla, bir iglemin icrasi sonucunda olusan eylem, daha dnceden var olan bir prosedardin
belirli bir agamasindan ibarettir ve aslolan idart islem oldugundan, ancak eylemin kaynaklandid
islem iptal davasinin konusu yapilabilir. (ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari [slemin Kimligi, 1990, s.11,12)

Idar? iglemler, hukuk aleminde dedisiklik ve yenilik doduran iradeler oldugu halde; idari
eylemler fizik alaninda gérilen is, hareket, ameliye ve calismalardir... (DURAN, Liitfi, idare
Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 381)

14/04/1973 ftarihli ve E:1972/2, K:1973/10 sayll Danistay ictihadt Birlegtirme Kurulu
kararinda idar islemin; idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldign tek tarafl
icrai karar oldugu, idarf fiilin ise idarenin fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olay, bir tutumu
anlattigi, bir idari karar ve iglemle ilgisi olmayan idari fiilin (salt maddi tasarrufun) zarara yol
agmasi dava korusu edilebilecegi gibi; bir idari islemin uygulanmasi icin yapilan idarl eylemden
dogan zarann da dava edilebileceg; idarl eylemden s6z eden Kanun maddesinin, éncesinde,
temelinde bir idar7 karar veya iglem olmayan, biitiniyle, salt idari eylem olarak ortada olan idarT
faaliyet icin getiriimis bir hikim oldugu; maddeye iliskin Hikiimet gerekcesinde ve doktrinde bu
gibi eylemlerin 6zel hukukiaki haksiz file benzetildigi, bu nedenle maddenin getirdigi stirenin
«dava slresi» olmakian daha ¢ok «zaman agimina benzeyen» ve hakkin ziine etkili bir stire
olarak nitelendirildigi belirtilmistir.

Danistay igtihatiar ve 6gretide genel kabul goren tanimiamalara gére, idari islemler, idar
faaliyet alaninda idarenin irade agiklamalariyla hukuk Aleminde sonuc doguran kesin ve
ylrdtlimesl zorunlu nitelikteki tasarruflar; idari eylemier ise, temelinde idari islem olmayan
idarenin her tirli faaliyeti {fizik alamnda gorllen i, hareket, ameliye ve calismalar) veya
h